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Introduccion

El origen de este volumen se encuentra en el trabajo que los integrantes de la Catedra de Intro-
duccién a la Filosofia (1er. ano de la Carrera de Psicologia de la Facultad de Humanidades, Artes
y Ciencias Sociales de UADER) venimos realizando desde el afio 2001, afo en el que fue creada
la universidad y, con ella, la Carrera de Psicologia. El intercambio permanente tanto de puntos de
vista sobre contenidos y problemas filoséficos, seleccién de autores y de textos centrales como de
estrategias pedagodgicas, modos de evaluacion, modalidad de las clases, etc., ha sido un constante
aliciente para esforzarnos por mejorar permanentemente la calidad de nuestro trabajo. Este inter-
cambio se ha formalizado en el afio 2018 con la concrecién de un grupo de investigacién que com-
prende a los integrantes de la catedra'. En este marco de discusién, uno de los topicos permanente-
mente abordados gira en torno a la bibliografia secundaria o complementaria mas adecuada para
acompanar la lectura de los textos fuente. En efecto, dado que la bibliografia fuente estd compuesta
por los textos de los fildsofos (y sobre esto también hay una discusion a la que me referiré mas ade-
lante) y puesto que la bibliografia secundaria esti pensada para acompanar dichos textos, de modo
constante nos encontramos discutiendo cuél puede ser la mejor bibliografia secundaria que sirva
como complemento al texto filosofico central. En este contexto, siempre estuvo presente la idea de
producir nuestros propios textos complementarios que sirvan tanto para el abordaje especifico del
texto seleccionado como para plasmar el intercambio permanente que el grupo tiene sobre los pro-
blemas filosoficos alli abordados. Asi, este volumen ve la luz con la pretension original y genuina
de servir como material complementario para la lectura y comprension de los textos de los filésofos
centrales seleccionados de la tradicién filoséfica.

Nuestro punto de vista relativo a la ensefianza de la filosofia asume que no es posible el desarrollo
y el cultivo de la disciplina si no es por medio de la lectura y discusién critica de los propios textos
de los filésofos. Bajo esta premisa, el trabajo de la catedra persigue discutir un conjunto de textos
clave de los principales filésofos de la historia tales como Platén, Aristételes, Descartes, Hume y
Nietzsche, por mencionar algunos de los mas reconocidos.

Asi también, consideramos que la filosofia esta indisolublemente ligada a su tradicién y que esta
constituida, en primer lugar, por un conjunto de autores que conforman un ntcleo suficientemente
estable de filésofos —tales como los recién mencionados- y, dentro de este grupo, con un conjunto
de textos por ellos producidos que abordan temas que son de interés permanente para la filosofia.
Dentro de estos se encuentran, desde luego, asuntos de corte tedrico como el problema del cono-
cimiento o el problema del fundamento metafisico pero también temas de corte practico como los
problemas de origen politico o ético. Un universo particular de problemas, tal vez con aristas en lo
tedrico y lo practico, lo constituyen los problemas de la estética y los problemas de la psicologia (cu-
yas primeras discusiones fueron desarrolladas por los fildsofos y en intima conexién con problemas
filoséficos). Ahora bien, en virtud de nuestra concepcién de la investigacién y de la ensenanza de la
filosofia y a partir del trabajo desarrollado en el seno de la catedra, hemos seleccionamos un con-
junto de textos que tienen algun tipo de cercania con la disciplina en la que nuestra Introduccién a
la Filosofia se encuentra inserta: la psicologia. De este modo, dentro del amplio universo de autores

1 El grupo se denomina “Filosofia y Psicologia” (Res. CD 2032/18), se encuentra en el &mbito del Centro
Interdisciplinario de Investigaciones sobre Politica, Territorio y Sociedad de esta Facultad de Humanida-
des, Artes y Ciencias Sociales (UADER) y es coordinado por el Dr. Manuel Berrén.



y textos filosoficos, nuestra seleccion contempla especialmente que el lector es un estudiante del
primer afo de la carrera de psicologia y, por ello, buscamos aquellos textos en donde pensamos
que pueden presentarse temas de interés para el estudiante de psicologia. Veamos algunos detalles
relativos a este punto.

El presente volumen retine cuatro capitulos que se encuentran destinados a abordar cuatro textos
filosoficos centrales. Ademas de los criterios mencionados anteriormente, el trabajo de la seleccién
estuvo orientado por el interés de abordar tépicos que, siendo de origen filoséfico, pudieran des-
pertar un interés particular entre los estudiantes. En ese sentido, por ejemplo, hemos seleccionado
dentro del representativo texto de Platén que lleva por titulo Repiiblica no una de las secciones mas
famosas como son aquellas de las tres alegorias —la del Sol, la Linea y la Caverna, ubicadas en los
libros VI y VII de Repiiblica- sino una seccién en donde se presenta una muy célebre discusién
relativa a la existencia en el seno del alma, de la psyché, de distintas partes que se encuentran en
conflicto entre si. El libro IV de Repuiblica es un texto enormemente rico desde el punto de vista filo-
s6fico porque Platdn utiliza alli como principal insumo para elaborar el argumento que introduce
las tres partes del alma una de las primeras versiones conocidas del principio de no contradiccion.
Esto le confiere al texto un notable valor propedéutico para la ensefianza de la filosofia y de la 16-
gica en general, pero no solo ello. La discusion desarrollada es sobre la naturaleza del alma, si esta
es simple o si tiene partes, y en la presentacion de las partes del alma, Platéon distingue entre una
parte racional y otra parte sede de las pasiones e instintos. Sin entrar en mayores detalles sobre los
contenidos alli discutidos, es bastante patente que el tema tiene, o al menos deberia tener, un par-
ticular interés para el joven estudiante de psicologia. De este modo, la seleccién cuida que el texto
sea préximo y atractivo para los estudiantes. En efecto, en cada uno de los filésofos elegidos hemos
buscado encontrar un texto que a la vez sea de interés para la filosofia y para la psicologia.

En lo que refiere al caracter de los contenidos especificos de los capitulos, cabe ser destacado en
primer lugar que este material tiene el perfil de constituir una bibliografia complementaria moda-
lizada exclusivamente para el texto filosofico seleccionado. Por bibliografia complementaria enten-
demos un texto que permite una mejor comprensioén de la bibliografia fuente —del texto filoséfico
especifico- merced a estar escrito en un lenguaje mas accesible para el estudiante pero, principal-
mente, por servir para introducir elementos centrales de la filosofia del autor estudiado. En efecto,
el aspecto central de estos capitulos consiste en facilitar el acceso al contenido filoséfico del texto
fuente gracias al desarrollo de un conjunto de tépicos claves del autor en cuestién que permitan
alcanzar una comprensién maés global y acabada del texto. En ese sentido, se presentan los princi-
pales intereses de los fildsofos, sus aportes a la historia del pensamiento, los desarrollos especificos,
las discusiones presupuestas y otros puntos clave que tornan el texto mas accesible al estudiante.
Bajo esta perspectiva, puede decirse que el presente volumen ocupa un lugar vacante dentro de las
posibles introducciones a la filosofia dado que para cada uno de los textos seleccionados se ha pre-
parado una presentacion general del filésofo que apunta precisamente a esclarecer dicho texto. Asi,
tal como es el caso del capitulo referido a Platén, se presentan un conjunto de tépicos perfectamente
platénicos pero todos ellos orientados a volver mas inteligible el libro IV de Repuiblica. Con todo,
resta por sefialar que también hemos hecho el esfuerzo por buscar en cada presentacion un enfoque
particular que permita destacar un aspecto de la discusién o discusiones filoséfico-psicolégicas que
el texto despierta con la finalidad de lograr un atractivo y una motivacién diferentes en el estudiante.
Resta senalar que cada capitulo cuenta, ademas, con una guia de lectura y analisis del texto fuente
en cuestion asi como también de un breve listado de la bibliografia utilizada en cada capitulo.



Finalmente, tenemos la esperanza de que el material que se presenta sea de provecho para estu-
diantes y docentes que trabajamos y vivimos la Universidad publica argentina con fervor y con la
conviccién de que este camino de aprendizaje es un genuino camino de libertad. Cada uno podra
juzgar el éxito de nuestra empresa.

Manuel Berrén






Capitulo 1

Platon: del dualismo alma - cuerpo
a la triparticion del alma

Manuel Berrén

Introduccidon

El presente capitulo esta dedicado a Platén, filésofo nacido en Atenas en el S. V a. C. y aborda un
texto central de este pensador perteneciente al canon filoséfico, en este caso uno de los diez libros
de la Repuiblica, el libro IV. Por esta razon, la presentacion de la “filosofia platénica” esta sesgada por
la seleccidén del texto en particular y, de ese modo, orientada a tornar la lectura del texto mas com-
prensible. La seleccion del texto obedece a razones concretas que se relacionan con dos motivos
intimamente vinculados: el primero es que se trata de un texto central de un filésofo fundamental.
En este sentido, puesto que la Repiiblica es una obra central de Platon y, dada la imposibilidad de
estudiarla en su conjunto, seleccionamos una parte que nos parece particularmente relevante. La
segunda razon obedece al contenido especifico que se encuentra en este libro: la distincién entre
partes del alma en conflicto. Dado que esta introduccién a la filosofia se imparte en el primer ano
de la carrera de psicologia, nos parece pertinente realizar la seleccion de un texto que pueda pre-
sentar un interés acorde al perfil del estudiante. Asi, desde esta catedra entendemos que este texto
presenta un atractivo que excede lo filoséfico y cuadra con el perfil del estudiante de psicologia. En
efecto, en el texto seleccionado Platon se ocupa de examinar el conflicto psicolégico que ocurre al
verse contrapuestos los deseos y la racionalidad. Este problema —que Platén aborda dentro de una
discusién mucho més amplia- tiene, sin embargo, ribetes que lo vuelven sumamente significativo
para el estudiante de psicologia.

1.I. Platon y el dialogo

Una de las cosas que sorprende al iniciar la lectura de Platén consiste en la forma elegida para la
escritura: el didlogo. Conservamos mas de dos decenas de didlogos que podemos afirmar con certe-
za que han salido de la pluma de Platén y en todos ellos podemos encontrar diferentes escenarios
donde Sécrates y distintos personajes intercambian posiciones sobre temas diversos. Mucho se ha
discutido sobre el modo en que deben ser leidos estos didlogos: scual es la importancia de los perso-
najes? ;Cual es el rol de Socrates? ;Sdcrates es Platon? ;Importa que la discusion sea junto a un rio
como en Fedro, luego de un banquete como en el Simposio o en el contexto de una condena a muerte
como en Fedon? Platén ha realizado un trabajo muy fino en la seleccion de los personajes y en el
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contexto de la discusion'. Resulta evidente que cada dialogo tiene un trabajo muy elaborado de
fondo para que el tema que es objeto de discusién no se vea reducido a un frio abordaje teérico. En
efecto, asi como la discusién sobre la inmortalidad del alma ocurre en una celda, durante la madru-
gada previa a la muerte del mismo Socrates, la discusion sobre la naturaleza del amor transcurre en
la sobremesa de una cena, en el momento de beber vino, donde los influjos del alcohol comienzan a
surtir su efecto. Dicho en otras palabras, los contextos ayudan a la comprensién del tema abordado
y los personajes representan opiniones que el lector puede presuponer que ellos defenderian. Todo
esto ha dado origen a la ya mencionada polémica sobre cual es la relacion entre la estructura dra-
mética y los temas abordados, es decir, sobre la forma y el contenido. A continuacion realizaremos
una presentacion sintética de los principales enfoques al respecto y a los que hemos denominado:
(i) visidn unitaria, (ii) visién evolucionista y (iii) visidon analitica.

(i) La vision unitaria’

Esta vision hunde sus raices en la misma escuela platonica. Uno de los fildsofos neoplatonicos mas
importantes, Proclo (412-485 d. C.), advierte la ligaz6én entre la filosofia y el estilo literario de Platon.
Asi, afirma que:

La parte introductoria de los didlogos platonicos esta en concordancia con su intencion ge-
neral. No son recursos ideados por Platon por su efecto dramaético... ni tienen una intencion
puramente histérica..., sino que, como advirtieron los dirigentes de nuestra escuela (y yo
mismo he dicho algo sobre ello en otro lugar), dependen también del tema de los dialogos

como un todo. (In Alc.)?

Esta vision, nacida en el seno de la academia platénica, sirve de antecedente para una renovada y
reforzada lectura en el S. XIX. Schleiermacher (1768-1834)* reflexioné otra vez sobre el vinculo entre
formay contenido y, particularmente, sobre el papel activo del lector de Platén. La tesis de Schleier-
macher es que la forma del didlogo esta conectada con el contenido y esta comunién esta vincula-
da con el propdsito general de Platon (en este sentido, no podria escindirse la forma literaria de la
filosofia). Los dialogos, segtin este punto de vista, tendrian una estructura con una fuerte funcién
pedagbgica que consiste en un proceso de guia para conducir al alma desde la ignorancia hacia el
conocimientoy, asi, hacia la virtud y al bien. También puede decirse que los didlogos estdn indagan-
do sobre uno y el mismo problema pero bajo puntos de vista diversos y con la finalidad de llevar al
lector a mas y mayores niveles de reflexién. Finalmente, también podemos afirmar que el problema

1  Estafuerte impronta del contexto dramatico es central en los didlogos mencionados. Sin embargo, en los
hoy considerados didlogos de vejez como Leyes o Sofista, el elemento dramatico pierde importancia frente
al argumento general.

2 Tomamos este nombre de la clasificacion realizada por C. Kahn (2008 [1996]).
3 Citado por Guthrie (1990 [1974]):14).

4 Importante tedlogo aleman del S. XVIII (estudi6 latin, griego y hebreo). Fue discipulo del romantico
Schlegel y estudioso de Kant. Su trabajo sobre el problema de la interpretacién de las escrituras fue cen-
tral para la elaboracién de su teoria hermenéutica —cuya tarea es caracterizada en “entender el discurso
tan bien como el autor, y después mejor que él”-y por ello es considerado el padre de la hermenéutica
moderna y como un gran aporte suyo a la filosofia. Schleiermacher tradujo completo a Platén al aleman
y su trabajo fue publicado en 1804 (cf. bibliografia). Por otra parte, su trabajo tuvo una enorme influencia
en otro importante filésofo del S. XX, Hans-Georg Gadamer (1900-2002).

[14]



sobre el modo correcto de leer a Platon es el problema del modo en que el lector se implica en la
lectura: el lector no es solo un espectador sino que asiste a la discusion, al didlogo entre Socrates
y su interlocutor, y esto tiene consecuencias sobre el modo en que se reacciona ante el contenido
(cf. Szlezak 1991:19). En esta tradicidn se encuentran, ademas de los autores mencionados, otros céle-
bres investigadores tales como von Arnim, Jaeger, Friedldnder y la escuela de Tubinga - Milan.

(ii) La vision evolucionista

Su iniciador fue Hermann® quien sostiene que Platon habria ido cambiando su pensamiento a lo
largo del tiempo y que la diversidad de sus didlogos refleja este cambio. Asi, habria un primer pe-
riodo “socratico” seguido de un periodo de madurez y uno de vejez. Esta perspectiva se vio fuerte-
mente reforzada hacia finales del S. XIX por la introduccién de los estudios estilométricos iniciados
por Campbell (1867). Este tipo de estudios, reforzados por el desarrollo de la tecnologia digital,
permiten detectar rasgos de la escritura (el uso de ciertas palabras, particulas, adjetivos o adverbios)
que sirven para validar la legitimidad de una obra pero, particularmente, para agrupar obras por
su cercania lingiiistica. Es importante recordar que Platén vivid casi hasta los ochenta anos y que
seguramente mantuvo una vida productiva por mas de cuarenta afnos lo que supone que, en tanto
tiempo, haya modificado su lenguaje. Un importante investigador del S. XX, Vlastos, afirma que
hay una filosofia socratica en unos 10 o 12 didlogos y que el desarrollo de una filosofia antitética por
parte de Platon aparece recién en los didlogos de madurez (cfr. Kahn 2008: 45-6). El mismo Kahn se
ubica en una linea que presupone la continuidad y no la ruptura (contra Vlastos) pero no niega que
puedan distinguirse etapas en la formulacién del pensamiento de Platén (Kahn 2008: 46-7). En la
actualidad, esta vision es 1til a la hora de evaluar los distintos temas abordados por Platéon porque
permite poner en discusién distintos didlogos que se encuentran conectados temporalmente pero
sobre todo de forma tematica.

(iii) La vision analitica

Esta perspectiva tiene su raigambre en el ambito anglosajon y se desarroll6 a partir de los avan-
ces en el area de la 16gica y la filosofia de la ciencia en la primera mitad del S. XX propiciados por
Frege, Russel y Wittgenstein entre otros. En este sentido, es importante la incorporacién de impor-
tantes elementos tedricos, particularmente de la filosofia del lenguaje, en el examen de los pro-
blemas filosoficos. Ademas, hay un fuerte rechazo a la metafisica y a las tradiciones continentales
(especialmente la francesa y la alemana). Su enfoque general apunta a no considerar més que el
argumento mismo presentado por un autor, sea Platén o cualquier otro, prescindiendo de los ele-
mentos dramaticos o de estilo y del contexto histérico. Este enfoque es valioso porque permite llevar
a cabo una discusion del texto con total prescindencia del drama o del contexto histérico y, por ello,
es valioso para nosotros en la medida en que nos provee de un insumo para abordar un problema que
es de nuestro interés actual. Leemos el problema del bien o del mal en los argumentos que propuso
Platén porque a nosotros actualmente nos interesa el problema del bien o del mal. Finalmente, este
modo de leer la filosofia en general y los dialogos platonicos en particular realizb aportes sustanti-
vos para la consideracién de los problemas l6gicos y argumentativos de la filosofia platénica.

5 Sutrabajo central es Geschichte und System der Platonischen Philosophie. Heidelberg 1839.

[15]



Teniendo en cuenta estos tres enfoques, ciertamente opuestos, nosotros podemos concluir que
cada uno tiene un aporte singular y valioso a las investigaciones platdonicas y que, por ello, pode-
mos valernos de los mismos de acuerdo a nuestros intereses puntuales. Sin embargo, creemos que
es bastante patente que no hay una forma eficiente de escindir a Platén de su obra y por ello, como
dice cabalmente al respecto un conocido historiador inglés, W. C. K. Guthrie: “los diadlogos son
Platén y Platén son los didlogos” y concluye que “los dos planteamientos son diferentes y asi deben
permanecer, porque no son antagbénicos sino complementarios, imponiéndole cada uno al otro
un saludable control” (Guthrie 1990: 16-17). Aunque él menciona solo dos enfoques, su conclusién
puede considerarse para los tres puntos de vista que hemos presentado.

Una tltima consideracién en relacion con el estilo resulta importante para poder pasar al apartado
siguiente. Como hemos anticipado, en cada didlogo se describe un contexto dramaético particular y
en ese contexto se caracterizan distintos personajes. Para ilustrar nuestra presentacion, tomaré un
ejemplo que se encuentra en el libro primero de Reptiblica (Rep). En este primer libro, los interlo-
cutores mas destacados son Sécrates y Trasimaco. Este altimo es un sofista® que defiende una tesis
bien conocida en esos tiempos: lo justo es lo que conviene al mas fuerte. Trasimaco es caracterizado
como impertinente, violento e irrespetuoso y que en todo momento se queja y reclama la actitud
de Sécrates. Este intempestivo sofista es perfectamente adecuado para introducir un punto de vista
bien conocido en la época en un tema también muy discutido: la naturaleza de la justicia. Por ese
entonces, existia una discusién propia de la tradicién sofistica en torno a la naturaleza de la justicia
y sobre el tema habia dos posiciones encontradas: por una parte, quienes como el sofista Protagoras
defendian que la justicia es la ley o la convencién (némos) y por otra parte quienes, contrariamente
y como Trasimaco, defendian que la ley es la conveniencia del mas fuerte. Platén refuerza esta idea
diciendo ademas que el mas fuerte, ejerciendo su dominio y sojuzgando a sus rivales, cometiendo
todo tipo de excesos que pueden incluir el robo, el enriquecimiento desmedido y el desenfreno
sexual, es el mas feliz de todos. Trasimaco es una figura desmedida, pero resulta perfectamente ade-
cuada para encarnar la tesis que defiende y que para muchos es valedera. En este sentido, Platon
utiliza el didlogo para someter a examen las opiniones comunes que tienen el estatus de verdades
aceptadas y pone en discusion una tesis que para muchos es correcta. Es cierto que no todos acep-
tan que “el mas fuerte” es “mas feliz”, pero si es cierto que para muchos es asi (incluso para quien es
el més fuerte y comete los delitos que Trasimaco atribuye al tirano: el robo, el asesinato y la viola-
cion). Entonces, el didlogo es la ocasion para mostrar que esas convicciones estan equivocadas y el
mejor camino es tomarlas y discutirlas. Platén discute y, por medio del personaje Sdcrates, levanta
objeciones, busca las contradicciones y refuta esas opiniones. Solo asi es posible continuar con el
examen de las opiniones siguientes que, naturalmente, deben poder responder los problemas y dar
solucién a las objeciones.

6 Enla Grecia antigua, un sofista fue principalmente un maestro de retdrica. Los sofistas fueron reconocidos
por sus conocimientos y sus aportes sociales. Entre los mas reconocidos y valorados se encuentran Pro-
tagoras e IsOcrates. Sin embargo, Platon construy6 una imagen negativa sobre los sofistas que fue la que
perdurd a lo largo de la historia y, bajo su influencia, suelen ser caracterizados de manera negativa. Un
buen ejemplo de esta caracterizacion negativa lo representa precisamente Trasimaco aqui en Republica.
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1.2. La discusion sobre la naturaleza
del alma en Fedon

La intencion del presente apartado consiste en introducir la vision que Platon expone sobre la natu-
raleza del alma en Feddn. Este punto es importante porque si bien Fedén y Reptiblica conforman jun-
to con otros didlogos el asi llamado “periodo de madurez™, su punto de vista sobre la naturaleza del
alma no es coincidente puesto que, como mas adelante explicitaremos, el conflicto entre la razén y
los deseos es presentado de dos maneras bien diversas. Ademas, Feddn es un texto largo y complejo
con una enorme riqueza dramatica dada por la situacién en la que se encuentra Sécrates ante la
inminencia de su muerte y con un variado entramado de argumentos que lo vuelven uno de los mas
importantes dialogos platonicos. De esta amplia riqueza tematica no podemos aqui ocuparnos con
detalle pero si nos interesa para nuestros propositos ulteriores presentar algunos elementos centra-
les que se encuentran en la primera parte del didlogo y que tocan a una caracterizacion particular
del alma. Dicha presentacion es muy interesante porque representa, también, una visiéon del alma
muy antigua que hunde sus raices en la tradicion poética y mitoldgica griega.

A continuacién, nos referiremos a la primera parte del didlogo (59¢8-69e4) donde se presenta la
tesis de la vida filos6fica como preparacién para la muerte. El contexto dramatico es el siguiente:
Socrates se encuentra en prision puesto que ha sido condenado a muerte por propiciar el ateismo
y corromper asi a la juventud. Es la madrugada del dia en que se ejecutara la sentencia: Socrates
debe beber la cicuta y morir envenenado. Sus discipulos han llegado a la prisién antes de que inicie
el dia y mantienen con él una tiltima conversacion que comienza como una reflexién sobre el dolor
y el placer. Rapidamente Sécrates introduce una antigua opinioén® o doctrina secreta segun la cual
el cuerpo es una céarcel o tumba para el alma (62b) y se pregunta si esta consideracion no tendra un
asidero mas fuerte que el de un mero relato mitoldgico’. A su vez y de modo sorprendente, Sdcrates
se manifiesta contento porque ha llegado la hora de su muerte e incluso invita a otros a seguirlo.
Ante el estupor que produce esta sugerencia, Socrates presenta la ya mencionada visioén tradicional
de que lo mejor del hombre esta en su alma y lo peor en el cuerpo. A su vez, supone la inmortalidad
y la supervivencia del alma a la muerte y el encuentro de esta con los dioses una vez ocurrida la
muerte, siempre y cuando se haya vivido una vida buena y alejada del mal (63ac).

7  Naturalmente, esta distincion entre las tres etapas es la que hemos presentado dentro
de la visién “evolucionista”.

8 La opinién supone la distincién entre el cuerpo (séma) y el alma (psyché) y la exaltaciéon de esta tltima
como la parte central y mas importante de la vida del hombre. El personaje Socrates define su filosofia
como un cuidado del alma (epiméleia tes psychés) en distintos didlogos platénicos. De este modo, Platén
esta trayendo a la discusién filoséfica una idea que proviene de otro espacio del pensamiento pero que,
dada su importancia, debe ser discutida e incorporada a la propia filosofia.

9 Platén fue una persona religiosa, pero el camino de la fe no es el camino de la filosofia y por ello la idea
religiosa de la inmortalidad del alma debe ser abordada bajo una perspectiva diferente. La tradicién nos
dice que el cuerpo es una carcel para el alma, pero: ;es asi realmente? ;Qué dice nuestra razon al respec-
to? Aqui encontramos otra vez el examen de una opinién estandar o comin bajo la mirada de la filosofia.
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El examen de la “antigua opinién” pone de manifiesto el uso permanente que Platon realiza de su
conocido método hipotético® (presentado en el mismo Fedén en un pasaje ulterior). El cree que la
opinidn de que el cuerpo es una suerte de “carcel” para el alma tiene algtin asidero y por eso pasa a
investigarla. Esta opinion se conecta con un toépico central de la filosofia socratico-platénica que es
el del lugar que ocupa la filosofia, el conocimiento en general, en la consecucion de una vida feliz,
i. e., una vida justa. En este marco, la filosofia es una preparaciéon para la muerte. ;Qué significa
esto? La razén es simple: el conocimiento no tiene solo un valor tedrico sino que es conocimiento
del bien y, a su vez, este conocimiento del bien nos conduce a obrar bien. De este modo, el conoci-
miento nos vuelve buenos. Tal conversion es crucial: vivir una vida buena es un fin valioso en si mis-
mo (siempre es preferible vivir siendo justo que injusto) pero vivir bien también nos asegura una
sobrevida feliz luego de la muerte. En efecto, en un contexto donde se sobreentiende que el alma
es inmortal y que, siempre que se viva mal, se encuentra sometida a un proceso de reencarnacién
permanente, la posibilidad de una vida buena permite escapar a este circulo de reencarnaciones.
El alma que lleva a cabo una vida buena no reencarna, rompe el circuito de las reencarnaciones y
permanece en el mundo divino y eterno junto a los dioses.

La preparacioén para la muerte, muchas veces también llamada simplemente “liberacion filos6fica”,
permite a quien emprende el camino filos6fico sobrellevar los temores infundados de la vida ordi-
naria, alejarse de los placeres y dolores que el cuerpo suministra y ocuparse del cuidado de su alma.
Quien vive de este modo, el fil6sofo, no le teme a la muerte porque esta, precisamente, constituye un
paso necesario del alma en su camino a la felicidad tltima junto a los dioses. “El filésofo vive para
morir” afirma sorprendentemente Sécrates, pero detras de esta afirmacién se esconde un precepto
mucho mas simple y transparente: se debe vivir justamente para alcanzar la felicidad. Y para vivir
justamente es preciso actuar bien, cosa solo realizable a partir del conocimiento de lo justo. El rol
de la filosofia o la sabiduria consiste, precisamente, en informarnos sobre lo que es justo. La filoso-
fia realiza entonces el aporte fundamental del conocimiento del bien. De este modo, el filosofo no
vive “para morir” sino que vive, como cualquiera racionalmente lo desearia, para ser justo y asi, al
morir, haber vivido una vida buena. En el plano antropolégico platénico, donde lo més importante
del hombre es su alma, este vivir bien le asegura al hombre que su alma, es decir, él mismo, se vera
liberado de futuras reencarnaciones y, asi, se vera alejado de la causa del placer pero sobre todo de
la causa del dolor y del sufrimiento: la vida corporal.

No obstante esta importante concepcion antropoldgica segtin la cual la “liberacién del alma” es una
recompensa para quienes obran y viven bien, no debe pensarse que es por la logica de la recom-
pensa que se debe vivir bien. En efecto, si bien la liberacion es un “premio”, la bisqueda de la vida
feliz es un fin noble y valioso en si mismo. Asi, ser justo constituye por si solo un fin que el hombre
persigue porque, como afirma la conocida méaxima socratica, nadie elige el mal a conciencia, es
decir, nadie obra mal voluntariamente.

10 No podemos exponer el método en profundidad, pero es suficiente con sefialar que cada una de las opi-
niones presentadas constituye una “hipotesis” que es sometida a un examen exhaustivo. Dicho examen
consiste en presentar objeciones y problemas que la hipdtesis propuesta tiene. Si estas objeciones no
pueden ser superadas, la hipétesis tiene que ser reemplazada y se debe presentar una nueva hipoétesis
que, naturalmente, cubra y salve las objeciones presentadas a la primera de las hipodtesis. Con la nueva
hipétesis volvemos a realizar el proceso de presentar objeciones. Tal proceso se repite hasta llegar a un
punto en donde no hay mas objeciones (0 no hay més hipétesis).
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Otro aspecto conectado con la critica al cuerpo que es relevante senalar comprende un enfoque
epistémico de la filosofia platonica. El cuerpo no solo es sede del placer y del dolor, sino que tam-
bién es sede de los sentidos. Es a través de él que percibimos la realidad sensible que nos rodea. En
ese orden de cosas, Platon descree de la capacidad que tienen los 6rganos de la sensibilidad para
proveernos de conocimiento cierto. Por el contrario, entiende que la razdn es el camino de la pura
reflexién desligada de lo sensible, la misma que nos puede conducir al conocimiento tltimo de las
cosas. En este marco, cobra un lugar relevante su teoria de las formas puesto que estas, que son el
objeto ultimo de conocimiento, solo son cognoscibles por la via mencionada. Como veremos, las
formas son entidades que poseen una realidad solo accesible a nuestra inteligencia y exclusivamen-
te por via de la razén.

Como resultado de estas consideraciones, podemos sintetizar la presentacién del alma en Fedén
del siguiente modo. El alma es lo mas importante para el hombre y se contrapone al cuerpo que
constituye un lastre, una carcel o tumba para ella. Esto ocurre porque el alma es la sede de la inte-
ligencia y, por ello, el lugar donde es posible el conocimiento; la contrapartida es el cuerpo, sede
del placer y del dolor y, asi, causa de los males que nos aquejan. Que el cuerpo sea sede del placer
y del dolor implica también que sea sede de los sentimientos y las pasiones, lo que equivale a decir
que lo racional se encuentra en el alma mientras que lo irracional depende del cuerpo. Esto, a su
vez, significa que hay un conflicto inicial y primordial entre el alma y el cuerpo. El conflicto existe
porque los deseos y pasiones que arraigan en el cuerpo son ciegos y muchas veces nos conducen al
exceso y a males ulteriores mientras que el alma, gracias a su conocimiento, es capaz de evaluar el
dano futuro y por eso ver el mal al que el cuerpo se dirige. En vista de esta “oposicion” de intereses
se da un conflicto en donde puede resultar ganador el cuerpo, y asi se produce el mal evitable, o
puede resultar ganadora el alma y de ese modo el hombre se mantiene libre del mal y mejora su
condicién moral. Mas adelante veremos que este conflicto deja de ser entre el alma y el cuerpo
trasladandose al interior del alma misma. Si bien no hemos enfatizado este aspecto, el alma es vista
como una unidad” opuesta al cuerpo: el alma es de naturaleza simple, inmortal, mientras que el
cuerpo es compuesto y perecedero.

1.3. La metafisica de las formas o ideas

La teoria de las formas o ideas es uno de los temas centrales de la filosofia madura de Platén pero
que, sin embargo, no se encuentra desarrollada exhaustivamente en ningiin dialogo®. Estos, como
hemos sugerido, poseen una unidad dramatica particular que integra diferentes tépicos y, entre
ellos, aparece la teoria de las formas en diferentes contextos y atravesada por distintos enfoques.
En este sentido, una exposicién “sistematica” de esta teoria traiciona la presentacién que el mismo
Platon realizé de sus ideas. Aunque se encuentra distribuida en distintos pasajes de enorme impor-
tancia para la historia de la filosofia, haremos una somera formulacién de los principales aspectos
de esta teoria sin detenernos en el contexto argumentativo en donde se encuentra integrada.

11 Esto se observa particularmente en un pasaje de Fedén en donde se argumenta a favor de la inmortalidad
del alma por su afinidad a con las formas: se afirma en particular que el alma no esta compuesta (cf. 78¢).

12 Entre otros, los pasajes centrales para la caracterizacion de la teoria de las formas son: 1) la segunda nave-
gacion, Fedon 95e-107b; 2) simil del sol, de la linea y de la caverna en Rep. V 502c¢ - VII 518c¢; 3) Discurso de
Diotima sobre el eros, Banquete 209e-212a; y 4. Doctrina de la andmnesis, Mendén 81a-86b.
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Uno de los puntos de partida para comprender el punto de vista de Platon consiste en su rechazo a
la via empirica como medio para llegar al conocimiento. Por distintas razones, rechaza a lo sensible
como objeto de conocimiento a partir de la premisa® de HerAclito. En efecto, este filosofo ensena
que las cosas sensibles se encuentran en perpetuo cambio y, por ello, resulta imposible tener co-
nocimiento sobre ellas. También la tradicién de los sofistas nos ha ensefiado que el conocimiento
sensible es falible. En efecto, los sofistas han desarrollado un conjunto de argumentos que demues-
tran que nuestros sentidos son falibles y que a menudo nos enganan™. Esto mismo se ve reafirmado
cuando se critica al cuerpo como sede de las pasiones, los sentimientos y los sentidos en general en
el Fedon, tal como hemos senalado antes. Por otra parte, Platon retoma la posicién de Parménides
quien también critica la posibilidad del conocimiento sensible y propone una via de caracter pu-
ramente racional. Deudor de estas tres vertientes, Platon considera que el objeto de conocimiento
es inaccesible a los sentidos y solo cognoscible por intermedio de la razén. Ahora bien, el cono-
cimiento es posible, tal como nos lo prueba la existencia de artes y técnicas como la medicina, la
arquitectura y el arte de la navegacion entre otras; y esto se debe, necesariamente, a que su objeto
de conocimiento no es sensible sino que es “inteligible”. Pero, ;qué significa esto?

El concepto “inteligible” es clave porque introduce una distincién ontolégica® entre dos tipos de
realidades muy diferentes: la realidad inteligible y la realidad sensible. Pero esta distincion es tanto
ontolégica como epistemoldgica. ;Qué significa esto? Que Platon utiliza un argumento con apoyo
en razones epistémicas para llevar a cabo una distincién ontolédgica. En efecto, aunque no niega que
existan las cosas del plano sensible, lo que si niega es que puedan llegar a ser conocidas de una ma-
nera clara y certera. Y dado que no pueden ser conocidas de modo certero pero el conocimiento cer-
tero si existe, tiene que haber algo especifico que sea el objeto de tal conocimiento y esto es lo que
Platén denomina orden inteligible (kdsmos noetikds) por oposicion al poco conocido orden sensible
(késmos aisthetikés). Puesto que estas dos realidades son tan disimiles, el hombre posee facultades
también disimiles que le permiten acceder a cada una de ellas: por una parte, posee las facultades
ligadas a la sensacién (y al cuerpo) y por otra, las facultades racionales (ligadas al alma) aptas para
el conocimiento de lo inteligible. Otro elemento central para comprender esta diferencia entre dis-
tintos 6rdenes de realidad remite a la caracterizacién que Heraclito hace del orden natural material
como un objeto que se encuentra en perpetuo movimiento. Lo sensible nace y muere, se genera y
se corrompe eternamente y lo que es de este modo no puede ser conocido. Por otra parte, las rea-
lidades inteligibles son siempre idénticas a si mismas: un ejemplo paradigmatico lo constituyen

13 Esun tdpico discutido cuan verdadero y objetivo es lo que Platoén primero y Aristoteles después atribuyen
a sus predecesores. No hay forma de cotejar las afirmaciones de estos filésofos con lo que Tales o Heracli-
to dijeron y, por eso, es realmente dificil saber si estas afirmaciones son ciertas realmente. Por el contrario,
es bastante patente que Platon y Aristdteles estan refiriéndose a estos autores para hacerlos participes de
la discusidn, sea para defenderlos o para refutarlos. El punto es que debemos tomar estas referencias con
recaudo y debemos siempre interpretarlas dentro de la exposicién donde se encuentran y no como la
“palabra” del filésofo citado.

14 Platén discute las posiciones de Heraclito y de Protagoras (nombre de uno de los mas importantes sofistas
de la antigiiedad) en la primera seccion de su dialogo Teeteto. El objetivo negativo de esta primera seccién
es rechazar que la percepcién pueda ser conocimiento y el saldo positivo es que la verdad se encuentra
en el terreno del lenguaje, de la opinién.

15 El término “ontolégico” refiere a la “ontologia”, es decir a la disciplina filos6fica que estudia el sentido en
que puede afirmarse que algo existe o es. Un ejemplo simple del tipo de objetos estudiados lo constitu-
yen los ntimeros: nadie negaria que hay niimeros, pero siendo inmateriales, ;qué son? He aqui un tema
de reflexion de la ontologia. En nuestra investigacién actual, la distincién es entre los entes o realidades
sensibles y aquellos inteligibles o, dicho de otra manera, entre las cosas materiales y las inmateriales.
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las proporciones matematicas o las figuras geométricas. En efecto, estos objetos son eternos, siem-
pre iguales a si mismos, ingenerados e incorruptibles. Naturalmente, por tener todas estas carac-
teristicas, existen, pero no existen material o sensiblemente, sino que existen solo como objetos a
los que se puede acceder por via de la razon. Ademas, Platén afirma que son lo més real o lo que es
realmente real, en manifiesta oposicién a lo que esta sujeto a devenir, que posee precisamente por
esto una realidad degradada. Ahora bien, establecida esta distincién ontolédgica, ;cual es la relacién
entre lo inteligible y lo sensible desde el punto de vista epistémico? Veamos un poco mejor esto.

Aqui es importante sefialar otro antecedente, nuevamente en Socrates, de quien sabemos que ha-
bria influido en Platén en relacion con el problema de la definicién. Socrates preguntaba a cada
paso qué es tal cosa y qué tal otra: ;qué es la virtud?, ;qué es la justicia?, y asi sucesivamente. Este
interrogante no busca ejemplos de virtudes o ejemplo de cosas o acciones justas sino que busca
una definicién, sea de la virtud o de la justicia. Bajo esta influencia, Platon entiende que la basque-
da del conocimiento es la busqueda de la respuesta a la pregunta “;qué es X?”, es decir, lo que es
precisamente satisfecho por una definicion. Esto pone la discusion en el terreno del lenguaje y del
pensamiento y, tal como hemos visto, es la facultad de la razén o intelecto, la noesis, quien puede
llegar a conocer estas definiciones. Las definiciones son el objeto de conocimiento, sno podriamos
detener la pregunta aqui? Platon, heredero de la tradicién parmenidea que sostiene que solo puede
pensarse lo que es, entiende que si conocemos definiciones, estas tienen que ser de cosas reales,
inmutables, eternas vy, por ello, distintas de lo sensible®. Asi, si el pensamiento es de lo real y no
cambia nunca, entonces el pensamiento es de un objeto especifico que no puede ser percibido por
la sensibilidad pero si puede ser pensado. Este objeto es la “idea” o “forma”. El término griego idéa o
eidos puede significar “apariencia”, “forma”, “género”, “aspecto externo”, pero en Platon adquiere el
sentido técnico especifico de configuracion conceptual de una cosa. En estos términos, la distincién
entre orden sensible y orden inteligible se ve fortalecida haciendo del polo inteligible el costado de
todo lo real existente mas firme y estable. Como ya hemos senalado, Platén entiende que solo las
formas o ideas son eternas e inmutables —y por ello objeto cierto de conocimiento— mientras que
la realidad sensible, al estar sometida al cambio, permanece incognoscible. Lo més real” es lo que
puede ser pensado y no lo que vemos a nuestro alrededor. El orden inteligible est4 conformado por
las formas o ideas y estas pueden ser conocidas porque pueden ser definidas. Un dltimo punto a
destacar es el rol explicativo y causal que poseen estas definiciones. Si ellas son el objeto de cono-
cimiento, deben poder explicar por qué suceden las cosas tal como suceden. Platon entiende que
las cosas sensibles participan (metéchein) de las formas y que esta relacion que se establece es lo que
constituye la conexidn causal entre los dos 6rdenes. Si una cierta cosa X es, por ejemplo, un hombre
o un triangulo, es hombre o tridngulo por participar de la forma hombre o de la forma triangulo.
De este modo, la forma X es causa real de que el objeto sensible X sea hombre o tridngulo. La forma
hombre es, entonces, tanto causa de que el objeto “hombre” sea tal cosa como también es lo que
conocemos cuando conocemos que ese objeto es, por caso, hombre. Asi, como hemos dicho ante-
riormente, la distincién es a la vez ontoldgica y epistemolégica y Platdn resuelve el problema del
conocimiento poniendo como base de la misma una vigorosa teoria metafisica.

16 Parménides, la otra gran influencia de Platén, sostiene que solo puede pensarse lo que es. Mientras que
lo que no es no puede pensarse, con esta distincién en mente, si hay un objeto de conocimiento cierto, y
este objeto lo constituyen las ideas, estas tienen que existir realmente.

17 Este punto es uno de los elementos clave en la critica que Nietzsche titula “la inversién del platonismo”.
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1.4. Repiiblica IV, temas y problemas previos

La Republica®™ (término castellano que deriva del latin res publica y que la tradicion ha tomado como
nombre del didlogo que en griego se titula Politeia) de Platén es un dialogo extremadamente rico
dada la diversidad de temas abordados. Es, ciertamente, uno de los didlogos mas reconocidos y
discutidos a lo largo de la historia, particularmente desde su traduccién al latin en los albores del
renacimiento, pero su influencia se encuentra presente en los autores griegos que se vincularon
con la Academia” de Platon. El tema central con que empieza el didlogo es el de la justicia: jcual
es su naturaleza y cuél es el estado donde idealmente podria materializarse? Pero el desarrollo de
esta respuesta comprende diez libros, es decir, diez grandes capitulos que exceden ampliamente la
respuesta a esta Unica pregunta. No podemos presentar con detalle todos los temas de modo que
solo nos detendremos en la presentacion de lo que es necesario para entender Rep. IV*, el libro que
trabajaremos en particular.

Como ya fue anticipado en § 1.1 al referirnos al contexto dramatico de Rep. I y al personaje Trasima-
co en particular, la discusién comienza con el abordaje de la naturaleza de la justicia y se retoma la
polémica entre los convencionalistas y los naturalistas, es decir, entre quienes creen que la justicia
es el resultado de una convencién o ley y quienes creen que existe una justicia natural ligada al
poder del mas fuerte. Rep. I termina con la refutaciéon de la tesis de Trasimaco pero no concluye
con la aceptacién de la nocién de justicia como convencién. En Rep. II, por medio de la estimulante
parabola del anillo de Giges, Platén concluye que debe existir alguna justicia mas fuerte y mas alla
de la mera convencién. La parabola del anillo de Giges consiste en suponer que en el caso de que
existiera un anillo que volviera invisible a quien lo portara, este actuaria obedeciendo a sus propios
deseos, sin miedo al castigo y no respetando la ley puesto que es inmune a ella dada su invisibilidad.
Contra esto, Platon afirma que tiene que haber una justicia mas alla de la convencién y del miedo al
castigo que nos motive a obrar justamente y, asi, a ser buenos. Para abordar este problema sugiere
que debe realizarse una comparacion entre el individuo y la ciudad, como un micro y un macro-
cosmos, que permitan buscar la justicia en el individuo y la justicia en la ciudad, apoyandose en la
comprensién de un modelo mas facil —la ciudad- para pasar a la comprensién de la justicia en el
alma, cuyo objeto es més dificil.

La exposiciéon continta en Rep. II con la presentacion de dos ciudades posibles: la ciudad “de los
cerdos” y la ciudad “inflamada”. La primera es caracterizada como una ciudad austera donde todos
tienen para comer, déonde dormir, de qué trabajar y donde prevalece un orden armonioso hacia el
interior de la ciudad pero, especialmente, en relacioén con las ciudades vecinas. En esta ciudad no
existe el lujo ni los bienes suntuarios. La contraparte esta dada por la caracterizacion de la ciudad

18 Una presentacion méas general de Republica puede encontrarse en las introducciones de las traducciones
de C. Eggers Lan (Gredos) y M. Divenosa / C. Marsico (Losada) citadas en la bibliografia.

19 La Academia de Platdn, asillamada en honor de Academos, un héroe de la mitologia griega, fue fundada
por el mismo Platén y tuvo la increible supervivencia de més de nueve siglos, desde el 387 a. C. hasta el
529 d. C., cuando fue cerrada por orden del Emperador Romano Justiniano.

20 Desde luego, Rep. es la abreviatura de Repiiblica mientras que el nimero romano que le sigue, en este
caso el IV, hace referencia al “libro” que forma parte de la Republica. Esta obra consta de diez libros (que
vienen a ser como capitulos de la obra completa). La division se debe a que cada libro comprende un rollo
(biiblos en griego) de papiro y Repiiblica abarcaba diez rollos. Esto vale para otras obras de Platon asi como
también para obras de Aristételes.
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“inflamada” (o enferma) donde si existe el lujo, se persiguen bienes no necesarios para lo cotidia-
no y, por causa de esta ambicién, se entra en conflicto con las ciudades vecinas y se da origen a la
guerra. El primer modelo es problematico porque, en palabras de Glaucén, tal modelo de ciudad
austera es propio de las bestias, de los cerdos, puesto que solo ellos se contentan con dormir en el
suelo y comer alimentos rusticos. Socrates admite la objecion de Glaucdn pero sefiala que la codi-
cia, la ambicién, los apetitos y las pasiones forman parte de la compleja psicologia humana y que
estas razones conducen a una ciudad que debe recurrir a la guerra con sus vecinas para satisfacer
esos deseos y que esto es un problema concreto, esta es una ciudad “inflamada”. Pero al menos este
segundo modelo nos sefiala donde reside precisamente la causa de la injusticia: en la condicion hu-
mana. Por ello, debemos indagar en ese modelo para poder tener una mejor idea de cual podria ser
el estado ideal, es decir, el justo. De este modo, Platén desarrolla una investigacion sobre el modo
en que deben ser educados los gobernantes, que ahora son llamados guardianes, poniendo especial
énfasis en su educaciéon moral (dando por supuesta la necesidad de una educacién en las artes de
la guerra). El resto del libro II, la totalidad del III, y la primera seccion del libro IV (hasta 427b) se
ocupan de establecer cuél debe ser el modo en que los guardianes deben ser educados evitando el
recurso tradicional a los modelos ofrecidos por poetas tales como Homero o Hesiodo. Si bien no
podemos ocuparnos del tema en detalle, mencionemos algunos items necesarios para futuras ex-
posiciones. Platon discute y asume que:

I. En toda ciudad habré: (i) gobernantes (guardianes), (ii) militares, y (iii) comerciantes, artesanos
y campesinos.

2. Los guardianes seran seleccionados entre todos sin distincién por su filiacién sino por su inteli-
gencia, rapidez, fuerza y valentia (L. II 374e). Y respecto de ellos:

a. tendran una importante educacién musical (por la impronta que forja en el caracter) (L. II
376c ssy L. III 398c ss);

b. no escucharan las ensefianzas de la poesia tradicional por la falsa imagen que brinda de los
dioses (el Dios debe ser presentado como bueno y no como causa del mal: esta critica va diri-
gida especialmente a Homero) (L. II 379a ss);

c. serdn educados en la gimnasia y llevaran una dieta saludable (L. III 403c ss);

d. seran admitidos como guardianes quienes acepten el principio de que solo hay que realizar
lo que més convenga al estado (L. III 412¢ ss);

e. no poseeran bienes privados (L. III 416a ss);
f. nunca antepondran su felicidad a la de la ciudad (L. IV 419a ss).
Hasta aqui entonces con los desarrollos precedentes a los pasajes centrales de Rep. IV que nos re-

sultan significativos e importantes para el abordaje de Rep. IV. Tengamos en cuenta, entonces, que
el libro en cuestion se inserta en la discusion precedente.
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1.5. Repiiblica 1V, la justicia en la ciudad y en el alma

En Rep. 1V 428a, Platon asume que la ciudad propuesta (el resultado del examen de Rep. I, IIl y de la
primera seccion de Rep. IV, hasta 427c¢) es justa y, por ello, posee cuatro excelencias o virtudes” fun-
damentales: sabiduria (sophia), valor (andreia), moderacion (sophrosiyne) y justicia (dikaiosjne). S6-
crates considera que si podemos esclarecer las tres primeras, podremos resolver también la cuarta.
A continuacién indaga en qué sentido se afirma que la ciudad es sabia y sostiene que su sabiduria
consiste en la prudencia de sus gobernantes. Ademas, sostiene que la prudencia es un tipo de cono-
cimiento y que este conocimiento no es otro que el que poseen los gobernantes en tanto que saben
como obrar (428a-e). Con esto se refuerza la idea de que son los que gobiernan quienes poseen el
conocimiento necesario para actuar a nivel de la ciudad o del Estado. Por su parte, la valentia debe
buscarse en aquella parte del Estado que se ocupa de la guerra lo que corresponde, naturalmente,
a los militares. De este modo, si sus soldados son valientes, se dira que la ciudad es valiente y caso
contrario, se dira que la ciudad es cobarde (429a-430¢). Luego aborda la excelencia restante, la mo-
deracion, caracterizada como un ordenamiento o control de los apetitos, como cuando se dice que
alguien es “duefio de si mismo” (430e). El pasaje es importante porque Platén afirma aqui la exis-
tencia de dos partes del alma en pugna: una parte mejor y otra peor y que la expresion “ser dueno
de si” se aplica cuando la parte mejor controla la parte peor y la expresién “ser esclavo de si” en los
casos inversos. Cabe ser aclarado aqui que las dos expresiones se refieren a situaciones en las cuales
los individuos concretos pierden el control racional, el de la parte mejor, a manos de los apetitos del
cuerpo, la parte peor. Platon tiene en mente los casos estandar del deseo referido a la alimentacion
y ala sexualidad®. En efecto, quienes padecen de gula no pueden contener su deseo de alimentarse
sin freno asi como quienes cometen adulterio no pueden sofrenar su apetito sexual ilegitimo. Final-
mente, la moderacion es entendida como un control de la parte mejor sobre la peor y esto se da, en
el Estado, cuando los més capaces, menores en nimero, prevalecen sobre los menos capaces pero
mayores en numero (431c-d). De esto resulta que la moderacién es un cierto orden o armonia en
donde tanto el gobernante como quien gobierna asienten en quién debe gobernar (431e). Lo parti-
cular de la excelencia de la moderacién es que no se da en una clase particular —-como sucede con la
sabiduria y la valentia— sino que ella esta presente en todos los individuos que componen la ciudad.

Finalmente, a partir de 432b, Platon indaga sobre la justicia: afirma que lo que la justicia es, ha esta-
do todo el tiempo delante de nuestros ojos puesto que se ha afirmado que cada clase debe ocuparse
solo de una cosa y de esto se sigue, naturalmente, que lo justo es que cada clase lleve a cabo lo que le
corresponde propiamente. Asi, “la justicia ha de consistir en hacer lo que corresponde a cada uno”
(433b) y, en el caso de la ciudad, la justicia consiste en que cada clase se ocupe de llevar a cabo las
actividades que le corresponden.

21 “Excelencia” o “virtud” son opciones de traduccién del griego areté. Hay consenso en que una mejor
traduccidn es “excelencia”, sin embargo, en ocasiones preferimos mantener “virtud” porque es el térmi-
no que ha sido tradicionalmente escogido. Es mejor “excelencia” porque areté es un término se refiere
centralmente a aspectos morales de las personas pero también, aunque en menor medida, de las cosas
como un barco o un caballo. Con todo, el uso central esta referido a la areté de un héroe, de un dios, de un
pueblo, de una institucién y luego si de cosas ordinarias como barcos o caballos.

22 Recuerdo que en Rep. I, Trasimaco defendi6 la felicidad del mas fuerte, considerando feliz al tirano, es de-
cir a quien satisface todos sus deseos, particularmente los alimenticios y sexuales. Aqui en Rep. IV, como
se observa, Platon esta reforzando los argumentos contra esa perspectiva.
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Recordemos ahora que la busqueda de la excelencia o virtud de la justicia en el plano de la ciudad,
cual modelo macroscépico del alma, tenia por meta poder hallar esa misma excelencia pero en el
plano microscépico del individuo. Por ello, Platon se pregunta si estas mismas cuatro virtudes se
encuentran en el alma del individuo, es decir, en primer lugar, si las tres clases de ciudadanos, guar-
dianes, militares y comerciantes/artesanos tienen su paralelo en el alma, o dicho en otras palabras,
si asi como hay tres tipos de ciudadanos en la ciudad, hay también tres partes en las que puede di-
vidirse el alma (436a). Este pasaje tiene relevancia filos6fica porque es una de las primeras versiones
del principio de no contradicciéon (PNC) que se encuentran en la historia de la filosofia (y por ello
también de la 16gica)®. Platén redacta el principio de este modo: “... una misma cosa nunca produci-
ra ni padecera efectos contrarios en el mismo sentido, con respecto a lo mismo y al mismo tiempo”
(436b). Platon supone aqui que una cosa X no puede ser causa de efectos contrarios respecto de lo
mismo y simultaneamente. De modo que si, por ejemplo, una persona ayuda a otra a hacer algo en
un cierto momento, o la ayuda o no, pero no ambas cosas al mismo tiempo. Por otra parte, en el pla-
no del lenguaje, el PNC supone que una misma afirmacion no puede ser verdadera y falsa al mismo
tiempo. En lo que sigue, Platon se vale del PNC para distinguir entre tres partes del alma y asi ase-
mejar lo que sucede en la ciudad con lo que sucede en el plano individual. Veamos algunos detalles.

Su argumento comienza asumiendo que en el alma existen dos partes claramente distinguibles: una
parte racional (logistikon) y otra parte irracional o apetitiva (epithymetikén). La primera se refiere clara-
mente al pensamiento y a la capacidad humana para razonar, discutir y decidir de acuerdo a criterios
racionales. La segunda esta vinculada a los deseos que tienen su origen en el cuerpo: el hambre, la
sed, el dolor, el deseo sexual, etc. Que estas dos partes existen y se oponen es indiscutible porque
es notorio que muchas veces se experimentan deseos que nuestra razén nos indica que no deben
ser satisfechos y, a la inversa, la razén nos manda a realizar cosas que no despiertan en nosotros el
mas minimo deseo. Esto resulta claro y el PNC ayuda a fortalecerlo porque si es cierto que lo mismo
no puede producir efectos contrarios, es claro que alguien no podria querer dormir cuando suena
el despertador a las 6.25 a.m. y al mismo tiempo querer levantarse para ir a trabajar. Si el PNC es
correcto, y lo es, tiene que haber dos partes del alma que pugnan por levantarnos o dejarnos en
el lecho. Todo hasta aqui parece claro, pero hay algo que a Platon le genera sospecha, el lugar que
ocupa la ira (thymés)*, puesto que esta suele asemejarse a los deseos. En efecto, cuando nos eno-
jamos o nos “salimos de las casillas”, parece que estamos sometidos a la parte irracional del alma.
Sin embargo, Platén introduce un interesante ejemplo para mostrar que esto no es asi: el deseo de
ver los cadaveres que tiene Leoncio. Recordemos que se cuenta que cuando Leoncio subia del Pireo
supo de unos cadaveres recientemente ejecutados y experimenté el deseo de verlos. Sin embargo,
su razén le advirti6é que el espectaculo seria horroroso, mas no pudiendo contenerse caminé hacia
ellos y exclamé con los ojos bien abiertos: “mirad, malditos, satisfaceos con tan bello espectaculo”.
El ejemplo muestra que una persona, Leoncio, puede querer racionalmente no ver los cadaveres y
a la vez desear, morbosamente, verlos. A su vez, es posible que quien tiene este deseo irracional se

23 Parece bastante claro que el PNC era ya conocido por Parménides al momento de elaborar su poema Sobre
la naturaleza donde se encuentran dos vias, una de las cuales es impracticable porque precisamente viola
el PNC. También es claro que los sofistas manejaban este principio que es central para hallar la contradic-
cién. Otra consideracién importante para la tradicion filoséfica es la relativa al modo en que este principio
es conocido. Nosotros no diremos nada sobre ello aqui, pero es importante destacar que méas adelante,
particularmente en la tradicién racionalista, el PNC constituye una de las principales ideas innatas, es
decir, un conocimiento que no tiene un origen empirico sino que se los posee tan solo por poseer razon.

24 Existen muchas traducciones posibles: fogosidad y coraje entre las principales. Esta parte del alma tam-
bién recibe el nombre de “parte irascible”.
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encolerice contra ese mismo deseo y que, entonces, dado que la misma parte del alma no puede tener
efectos contrarios sobre lo mismo, como se infiere a partir del PNC, de eso se sigue que hay otra parte
del alma, una parte irascible (donde reside la ira) que tiene la capacidad de enfrentarse u oponerse
a los deseos. Asi las cosas, Platon introduce una nueva parte del alma que se diferencia de las partes
racional y apetitiva y que recibe, por su naturaleza irascible, el nombre de parte “fogosa o irascible”.

Hecha esta distincion entre las partes del alma, el interrogante a resolver es cual es la naturaleza de
la justicia para ella. El principio que rige se deriva de la nocion de justicia que ya hemos elaborado
en el modelo ofrecido por la ciudad, es decir, hay justicia cuando cada una de las partes lleva a cabo
o cumple con su funcién propia. Y si la comparacion es correcta, del mismo modo deberia suceder
con el alma: cada parte del alma debe cumplir su funcién propia: asi, la parte racional debe guiar y
la parte irascible debe someterse a la razén y acompanar sus decisiones en su oposicion a los deseos
irracionales. Si todo eso ocurre, el hombre sera justo (441d ss). A su vez, si el hombre se deja llevar
por la ira, no sera valiente sino que actuara sin guia y alocadamente; por ello, el valiente es quien
conduce su alma fogosa o irascible por medio de la razén (442b ss). El individuo ser4 sabio por su
alma racional (442¢) y serd moderado si alcanza un equilibrio, Platén dice una “amistad y concor-
dia” entre todas estas partes (442d ss).
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1.6. Guia de lectura y discusion para Repiiblica IV

1. En el pasaje 427e, Platon senala que si la ciudad que ha sido concebida (en el recorrido iniciado
en Rep. Il y que finaliza aqui) es “buena” y entonces también sera: (i) “sabia”, (ii) “valerosa”, (iii)
“moderada” y (iv) “justa’”.

a. Detalld brevemente cOmo son caracterizadas cada una de las excelencias o virtudes (i) a (iii).

b. ;De qué modo se supone que definir las virtudes (i-iii) ayuda a definir la justicia? ;Cémo
es definida?

2. A continuacidn, caracteriza las tres partes que conforman la ciudad segtin este modelo.

3. $COmo es caracterizado en 436c¢ ss el principio de no contradiccién (PNC)? ;Por qué es importan-
te para el argumento que desarrolla Platén?

4. $Cudles son los argumentos para distinguir entre las partes racional y apetitiva del alma? ;Cémo
funciona el PNC en dicha prueba? (437b-441b).

5. Una vez hecha esta distincion, Platon introduce el ejemplo de Leoncio: ;de qué modo se prueba
que existe una tercera parte distinta de las otras dos en el alma?

6. ;Cuél es la manera en que se encuentran o realizan las excelencias o virtudes en el individuo?
;Como sirve a este argumento el paralelo con la ciudad?

Realiz4 una caracterizacién de la justicia del alma como “quehacer interno” de 443d-e.

7. Elabora un esquema comparativo de las virtudes en la ciudad y en el alma. ;Cual es el fundamen-
to de este paralelismo? ;Qué relaciones existen entre ambos planos, el individual y el de la polis?

8. ;Qué problemas que se plantean con la “triparticién” del alma en relacién con: (a) el asunto de la
inmortalidad y (b) la cuestion de la responsabilidad moral segtin lo plantea Guthrie (pp. 457-460)?
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Capitulo 2

Descartes:
el alma como cosa pensante

Manuel Berron
Anibal Humberto Pereyra

René Descartes (1596-1650) fue uno de los filésofos més importantes del periodo que se conoce como
“filosofia moderna” y que comprende los SS. XVI a XVIII. Su enorme influencia no se circunscribe
al ambito de la filosofia sino que abarca también las matematicas y las ciencias naturales en gene-
ral. Nuestro autor fue un investigador brillante que realizé importantes innovaciones en distintas
areas del conocimiento y, dentro del campo especifico de la filosofia, su principal aporte esta dado
por el quiebre con la tradicién filoséfica preexistente. Naturalmente, su trabajo no esta aislado del
contexto pero en su obra encontramos tan claramente presentes los rasgos de un giro decisivo en la
historia del pensamiento que ha sido por ello llamado el “padre de la filosofia moderna”. Al margen
del apodo, lo relevante es que en sus textos encontramos elementos precisos que nos permiten mos-
trar una bisagra en los temas tratados con anterioridad pero sobre todo en la manera en que han
sido abordados. Como expondremos en § 2.1, en el final de la Edad Media y durante el Renacimien-
to se consolidé un modo de hacer filosofia —en el que Descartes estaba formado-y por el que sintié
un profundo rechazo. Tal modo de hacer filosofia, conocido con el nombre de “escolastica”, estuvo
fuertemente condicionado por las nuevas traducciones de Aristoteles. Un rasgo tipico de esta época
fue la defensa de un fuerte criterio de verdad a partir de la autoridad. Por su parte, Descartes fue
muy reactivo no solo contra los contenidos de la filosofia escolastica sino, y sobre todo, contra su
método y especialmente contra este criterio de autoridad: al contrario, él propondria un nuevo ca-
mino para acceder al conocimiento. Por otra parte, en § 2.2 desarrollaremos algunos elementos de la
filosofia escéptica puesto que encontraremos signos de su presencia en toda su obra, especialmente
en la primera de sus Meditaciones metafisicas (a partir de ahora MM, datos completos en la Bibliogra-
fia). En § 2.3 exponemos los aspectos principales de su método y cémo este recoge la influencia del
escepticismo pero sobre todo del algebra, la 16gica y las matematicas. Veremos los elementos del
método tal como se presentan en el Discurso del método (DdM a partir de ahora). En § 2.4 realizamos
una caracterizacion de las corrientes filoséficas conocidas como “empirismo” y “racionalismo”. Esto
es util tanto para contextualizar a Descartes como a Hume (Cap. 4). En § 2.5 y 2.6 trabajamos el tex-
to central con el que estudiaremos a Descartes y analizamos las primeras dos meditaciones de las
Meditaciones metafisicas. En § 2.7 establecemos una relacion de la segunda meditacion con la prueba
de la existencia de Dios (que resulta el fundamento tltimo de todas las cosas). Finalmente, en § 2.8,
presentamos una guia de lectura para trabajar pormenorizadamente el texto fuente.
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2.1. Renacimiento, autoridad y crisis

El Renacimiento es el nombre para designar al periodo histérico que comprende los SS XV y XVI
en Europa occidental. Se caracterizé6 fundamentalmente por la revalorizacién de las tradiciones
griegas y romanas, especialmente en el arte y la arquitectura, pero también en las letras y la filoso-
fia. Desde luego, més conocidas son las obras artisticas y arquitecténicas que cuentan con un reco-
nocimiento extraordinario, como por ejemplo la Gioconda de Leonardo Da Vinci o la torre de Pisa
y su catedral en la Piazza dei Miracoli. Sin embargo, no menos importante es la influencia que de-
sarrollan en otras 4reas de la cultura: en el caso de las letras, es notorio el renacimiento del género
literario de la tragedia, configurado, desde luego, en Grecia en el S.V a.C. Por otra parte, y de mayor
interés aqui, es el caso central de la filosofia: un ejemplo notable del renacimiento de la filosofia cla-
sica se encuentra en el trabajo que realiz6 Marsilio Ficino (1433-1499) quien se ocupd de traducir la
obra completa de Platén desde el griego al latin y dio origen a la escuela neoplatdnica de Florencia.
Fue también relevante el trabajo realizado en la traduccién de las obras de Aristételes. En este sen-
tido, la influencia de estas traducciones (y en particular las de Aristoteles) fue determinante para
la creacién de diferentes escuelas que recrearon elementos clave de las filosofias de los griegos. El
caso concreto de Aristételes fue muy significativo porque este filésofo realizé amplios estudios no
solo en lo que es propiamente filosofia o areas como la metafisica, la ética y la l6gica, por nombrar
algunas, sino también en areas de lo que hoy consideramos que son ciencias independientes de la
filosofia como, por caso, la geografia, la astronomia, la biologia y la zoologia. Este dato es impor-
tante porque hizo que el patrén de trabajo de Aristoteles en estas disciplinas fuera recreado de un
modo dogmatico o acritico yendo incluso contra el espiritu del propio Estagirita. En cualquier caso,
Aristoteles, que pasé a ser conocido como “El Filosofo”, se constituyd en la autoridad filosofica
preponderante, duefio de la verdad absoluta y cuyos puntos de vista y soluciones a numerosos pro-
blemas fueron tomados como indiscutiblemente ciertos. Asi, la autoridad de Aristdteles y el aristo-
telismo en todos los temas se constituy6 en un baluarte inexpugnable para cualquier otra posicién
cientifica o filoséfica. Sin embargo, la autoridad no se reducia a la opinion del filésofo sino a sus
opiniones siempre y cuando coincidieran con la autoridad derivada de las Sagradas Escrituras. En
efecto, los dichos fundamentales expresados en la Biblia sobre Dios, el cosmos y el hombre fueron
siempre aceptados como verdades absolutas y las opiniones de filésofos y cientificos se tomaban
como ciertas siempre y cuando coincidieran con el texto sagrado. Un caso paradigmatico es la quie-
tud de la tierra: en Josué X, 12-13 se afirma que Josué mandé a detener al Sol, lo que supone que el
Sol se mueve y que la Tierra esta quieta. Si esto se afirma en la Biblia, tiene que ser cierto, no hay
opciones. En esto consiste la autoridad indiscutible del texto sagrado’. Y a la certeza derivada de las
escrituras se suma la posicién astrondmica de Aristoteles, quien también afirmaba que la tierra esta
quieta en el centro del universo.

A modo de ilustracion de lo anterior, es tristemente conocida la disputa entre Galileo Galilei (1564-
1642) y distintos grupos de cientificos que defendian la tradicién aristotélico-ptolemaica sobre la
estructura del universo. Recordemos que esta configuracion del universo era también defendida por
la Iglesia Catdlica dado que armonizaba con lo que —segtin ellos— informan las Sagradas Escrituras
sobre el sol, la tierra y los astros. La tradicién aristotélico-ptolemaica-catblica defendia que la tierra

1 Naturalmente, la discusion acerca de como leer los textos sagrados no estaba saldada y, por ello, la inter-
pretacion literal seguia imponiéndose. A esto debe sumarse la estructura vertical de la Iglesia Catdlica
que supone que hay una tinica interpretacion posible y es la que emana de las jerarquias de la estructura
(y en tltima instancia del Papa).
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se encontraba en el centro del universo y que en torno a ella giraban los distintos astros. Esta vi-
si6én se conoce con el nombre de geocentrismo y se opone a la vision heliocentrista que sostiene, al
contrario, que el sol (hélios) se encuentra en el centro del sistema solar y que en torno suyo giran los
diferentes planetas los que, por su parte, son centro orbital de sus propias lunas (como es el caso de
la tierra). La disputa entre Galileo y los aristotelistas concluye en 1633 con la condena por parte de
la Santa Inquisicién de la tesis heliocentrista defendida por Galileo® En esta polémica se impuso la
autoridad de Aristoteles (pero también la opinién que se lee en la Biblia) y su metodologia en contra
de los descubrimientos obtenidos por Galileo a través de su telescopio y, particularmente, en contra
de su nueva metodologia experimental. En efecto, junto con la condena de las tesis, se condena el
nuevo método experimental que Galileo cred y utilizé en sus investigaciones®. Este método, ademas
de apoyarse en la recoleccion de informacién empirica relevante, utiliza las matematicas como una
herramienta central y se aleja completamente de la metodologia propuesta y utilizada por Aristote-
les. A laluz de estos acontecimientos podemos observar que a lo largo del Renacimiento se produce,
en primer lugar, un fuerte desarrollo de las filosofias clasicas pero, en segundo lugar, comienza a
producirse un rechazo progresivo a las ideas y métodos de estas posiciones. En este contexto, es
sumamente relevante que Descartes, simpatizante del nuevo método experimental y de las nuevas
visiones sobre la estructura del universo, haya escrito un libro titulado Le monde en donde defendia
precisamente la tesis heliocéntrica. Le monde no vio la luz porque el momento de su escritura coinci-
di6 con la condena de Galileo. El mismo Descartes reconoce en su correspondencia con Marin Mer-
senne (1588-1648) que temia por la publicacién del libro. Y si bien la vida de Galileo no corri6 riesgos,
la hoguera de la Inquisicion seguia encendida: la muerte del sacerdote y astronomo Giordano Bruno
(1548-1600) quien postuld la herética tesis de la infinidad de mundos, todavia causaba temor.

En sintesis, debemos tener presente que Descartes fue un detractor de los métodos de las filosofias
precedentes asi como un enemigo del criterio de la verdad por la Autoridad de la fuente, sean las
Escrituras o Aristételes. Ademas, fue un defensor de los nuevos desarrollos en las ciencias particu-
lares y un fuerte impulsor de las matematicas y, como veremos mas adelante, de su método.

2.2. El desafio del escepticismo

Tal como hemos sefialado, en el Renacimiento se produce una entusiasta relectura de las filosofias
griegas y latinas. Ademas de la enorme influencia de Platon, Aristoteles y el estoicismo latino, se
infiltran de manera subrepticia posiciones filos6ficas marginales que siempre fueron atacadas y
relegadas. En efecto, el materialismo de los atomistas Demécrito y Epicuro en Grecia y Lucrecio
en Roma mas el escepticismo de Pirrén de Elis y Sexto Empirico conforman dos tradiciones que,
sea por la negacidén de la realidad inmaterial del espiritu o por la negacién de la posibilidad del
conocimiento, siempre fueron perseguidas y consideradas heréticas. Sin embargo, a pesar de su
persecucidn, ambas corrientes poseen un atractivo teérico que las mantiene vivas y que las vuelve
objeto de permanente discusién a lo largo de los siglos. Por su parte, el escepticismo en particular
encontré en Sexto Empirico (S. III-1I a. C.), autor de los Esbozos pirrénicos y del Contra los profesores,

2 Lavision heliocentrista habia sido defendida previamente por Copérnico (1473-1543) y por ello este pro-
ceso de cambio de modelo cosmoldgico es conocido como “revolucién copernicana”.

3 Para mas informacién sobre la polémica de Galileo con el aristotelismo o sobre el nuevo método experi-
mental, puede consultarse el capitulo sobre Galileo del todavia vigente texto de R. Mondolfo (1968).
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su principal exponente. Los Esbozos fueron traducidos al latin, impresos en 1562 y tuvieron una
importante repercusion en toda Europa. Fue relevante su lectura y la influencia que ejercié porque
permiti6é reponer una enorme cantidad de argumentos en contra de las posiciones dogmaticas, e
incluso algunos de sus razonamientos son reproducidos por Descartes en la primera de las MM.

Pero, ;qué es el escepticismo? El filésofo escéptico es quien encuentra que los argumentos que pre-
suntamente conducen al conocimiento son insuficientes; por ello, prefiere “suspender el juicio” y
asi evitar caer en afirmaciones dogmaticas. La “suspension del juicio”, que traduce el término grie-
go epoché, permite no aceptar una afirmacién errénea o, al menos, una afirmacién de la que desco-
nocemos su valor de verdad. Por el contrario, quienes afirman sin tener razones suficientes adoptan
una actitud dogmatica, y ser dogmatico constituye a los ojos del escéptico un error crucial porque
supone aceptar alguna forma de pensamiento equivocado. A la inversa, el escéptico reniega de todo
posible error pagando para evitarlo con la falta de certeza sobre cualquier conocimiento. De este
modo, el escéptico es quien no posee conocimiento, es quien todavia lo esta buscando -eso quiere
decir skeptikés- pero también quien confronta al dogmatico. Segiin su punto de vista, es preferible
no saber a creer saber. Tanto la ignorancia como la presuncién de conocimiento son males, pero el
segundo mal, creer saber cuando en realidad se esta en ignorancia, es peor que el primero y, enton-
ces, este ultimo no es un mal sino la mejor situacién posible. Asi entonces, el escéptico mantiene
una actitud de cautela frente a la posiciéon dogmatica.

Pero, desde el punto de vista de Descartes, esta corriente de pensamiento es una posicion filoséfica
rival a la que hay que vencer ya que el escéptico descree de la posibilidad de alcanzar el conoci-
miento y Descartes estid convencido de lo contrario. Ademas, asi lo prueban los desarrollos en las
ciencias y sobre todo en las matemaéticas. En este sentido, la presencia de importantes escépticos
en el entorno cartesiano tales como Michel de Montaigne (1533-1592), entre otros, configuraron un
universo de intelectuales que proponian una defensa del escepticismo y un desafio a superar.

2.3. El método: duda, matematicas y reglas

En el contexto que hemos caracterizado en § 2.1y 2.2, es decir, en la atmoésfera recreativa del Re-
nacimiento pero a la vez sofocante por las vigorosas tradiciones platénicas y aristotélicas, mas el
marco del nacimiento de la ciencia experimental bajo el impulso de Galileo y en franca disputa con
el escepticismo, Descartes llega a considerar de enorme importancia la necesidad de esclarecer el
camino adecuado para alcanzar un conocimiento certero e indubitable. Dicho en otras palabras, la
preocupacion central de Descartes es el problema del método correcto para llegar al conocimiento.

Para entender mejor esta preocupacién y su respuesta, conviene recordar que este pensador fue uno
de los mas eximios matematicos de la historia®. Conocia muy bien la tradicién matematica y, dentro
de ella, el trabajo de Euclides, autor de una obra trascendental titulada Elementos. Una de las ideas
mas importantes de este libro y que impacta en Descartes es la idea de principios autoevidentes,

4 Uno de sus aportes mas relevantes es el que lleva su nombre, la geometria analitica o cartesiana. Des-
cartes invent6 los ejes cartesianos, las variables X, Y y Z para las ecuaciones y los exponentes para las
potencias, entre otras cosas.
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los axiomas, a partir de los cuales se deduce todo teorema posible’. Euclides presenta una serie de
axiomas a partir de los cuales se demuestran el resto de los teoremas del libro: la clave esta en que
la verdad de los principios descansa en su autoevidencia, mientras que la verdad de los teoremas
descansa en que se deducen légicamente de los principios o axiomas. Este método de la geometria
asume que para probar un teorema tenemos que mostrar de qué modo dicho teorema se deduce
légicamente de principios o axiomas. Si lo logramos, lo habremos demostrado. Otro aspecto cierto
de la historia de las matematicas y con gran impacto en Descartes es que desde que tal disciplina
surgid, siempre ha progresado, es decir, siempre ha anadido mas y mas conocimiento. En este sen-
tido, el campo de las matematicas no avanza y retrocede sino que su volumen de conocimiento es
siempre cada vez mayor. Descartes entiende que esta caracteristica de las matematicas se debe a la
potencia de su método y por ello propone que los elementos centrales del mismo no son exclusivos
de las matematicas sino que son propios de la racionalidad misma. En efecto, segiin su punto de
vista, si las matemaéticas han avanzado férreamente desde que surgieron, esto se debe a su método,
pero este no es exclusivo de esta ciencia sino que debe ser un método propio de la razén y, por ello,
debe ser universal. Por todo lo anterior, su bisqueda de un nuevo método esta condicionada por
este trascendente método matematico. Descartes dice:

Cuando era mas joven, habia estudiado un poco, de las partes de la filosofia, la 16gica; y de
las partes de las matematicas, el analisis de los gedmetras y el algebra; tres artes, o ciencias,
que parecia que debian contribuir algo a mi propésito [...]. A causa de esto, pensé que habia
que buscar algiin otro método que, abarcando las ventajas de estos tres, estuviese libre de
sus defectos. (DdM, Segunda parte 17-18)°

Como se observa, Descartes retoma los elementos claves de la 16gica, de la geometria y el algebra
(que estamos llamando, de modo sintético, como “matematicas”) para sefialar que en ellas esta pre-
sente un modo de razonar por medio del cual la razé6n humana avanza y no retrocede, esto es, avan-
za a paso firme sin cometer errores. Si estas ciencias pudieron avanzar sin retroceder debe haber
en ellas algo que pueda ser utilizado por la razén de modo universal, no solo para estas disciplinas
sino para todas o, dicho de otro modo, algo que puede ser utilizado por la razén en cualquier tema
que se aborde. Tras decir esto, Descartes nos informa del nuevo método propuesto que consiste en
cuatro reglas, la primera de las cuales dice:

[...] no admitir nunca como verdadera cosa alguna, que no conociese con evidencia ser tal;
es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencién; y no abarcar en mis juicios
nada mas que aquello que se presentase a mi espiritu tan clara y distintamente, que yo no

tuviese ninguna ocasion de ponerlo en duda. (DdM:18)

Esta regla, conocida simplemente como la “regla de la evidencia”, contiene uno de los elementos
centrales del método axiomatico de Euclides asi como las objeciones de los escépticos. En efecto,
Descartes sostiene que no se debe aceptar mas que lo que sea evidente, lo que es claro y distinto
para la razén’. La evidencia es una certeza de la razén. Aqui encontramos la influencia del método

5 Este modo de proceder se conoce como método axiomatico. Alejandro Cassini explica con claridad la
naturaleza de este método en su versién antigua y la forma en que los filésofos modernos se apropiaron
de ella, en particular por parte de Descartes (cf. Cassini 2013: 33-5).

6 Utilizamos la traduccién de M. Caimi (cfr. Bibliografia).

7 jAtencidn: Descartes habla de una claridad y distincion “para el espiritu”, no “para los sentidos”!
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axiomatico de las matematicas puesto que los axiomas se presentan evidentes para la razén misma,
no para los sentidos. Y es imposible poner en duda lo que es evidente para la razon®. Por otra parte,
vemos que la certeza tiene una contracara, la duda. Es decir, todo lo que no sea claro y distinto, lo
que sea dudoso, incierto, confuso, oscuro, etc., debe ser dejado de lado por falso, por erréneo. Asi,
el autor introduce la duda escéptica dentro de su primera regla y, a modo de reaseguro, de que no
se dé ninglin paso que no sea fiable. Esta elevada exigencia para la verdad puede ser dificil de cum-
plir, pero Descartes cuenta para resolver esta dificultad con el modelo de la geometria: si yo tengo
primeras verdades (los axiomas), puedo deducir teoremas a partir de ellos y conocer su verdad de
modo mediato. De los axiomas o principios tengo un conocimiento inmediato mientras que de los
teoremas o verdades derivadas (deducidas) tengo un conocimiento mediato, pero conocimiento al
fin. En este sentido, Descartes entiende que el criterio de verdad es alto y exigente, pero de cumplir-
lo, podemos evitar caer en la trampa del escepticismo puesto que si hallamos verdades evidentes,
claras y distintas, podremos luego deducir a partir de ellas las verdades mediatas que, a la postre,
son verdades menos claras y distintas, pero verdades al fin. Por estas razones se propone la segunda
regla: “[...] dividir cada una de las dificultades que examinaria, en tantas partes como fuese posible,
y como fuese necesario para resolverlas mejor” (DdM:18). En la “regla de la divisién” se supone otro
momento del método geométrico y/o algebraico: cuando tenemos un problema o teorema comple-
joy cuya verdad no es evidente, debemos ir reduciéndolo, dividiéndolo o analizandolo, hasta llegar
alos elementos ultimos que lo componen y de los cuales el teorema se deduce o se sigue légicamen-
te. Si alcanzamos este objetivo, habremos demostrado tal teorema o, en el caso de Descartes, habre-
mos demostrado la verdad mediata de la proposicién en juego por medio de la verdad inmediata de
las proposiciones primeras (los principios). La divisién es de lo no evidente en sus partes evidentes.
Por otra parte, la regla de la divisién se complementa con la “regla de la composicidon” o, como se
llama en el Ambito de la geometria, la “regla de la sintesis”. En ese sentido, afirma la tercera regla:

[...] conducir mis pensamientos ordenadamente, comenzando por los objetos mas simples
y mas faciles de conocer, para ascender poco a poco, como por grados, al conocimiento de
los més compuestos; suponiendo incluso un orden entre aquellos que no se preceden natu-

ralmente los unos a los otros. (DdM:18)

La composicion es el camino inverso de la division, el punto de partida es lo simple, lo evidente, y a
partir de este inicio, se componen nuevas verdades -que se siguen légicamente, que se demuestran
a partir de las anteriores- cuya verdad es aceptada de modo mediato, es decir, via demostrativa.
Finalmente, la cuarta regla, la “regla de la enumeraciéon”: “Y el tiltimo, hacer en todo unas enume-
raciones tan completas, y unas revisiones tan generales, que estuviese seguro de no omitir nada [...]”
(DdM:19). Esta regla supone la revisién “ida y vuelta” de las reglas de la divisién y composicion. Asi
entonces, el objetivo es el repaso general de lo desarrollado hasta ahora con la finalidad de evitar
que en el proceso se hayan cometido errores. Como se ve, el paralelismo con la resolucién de pro-
blemas en algebra es manifiesto: al igual que en los problemas cuya resolucion es larga y en donde
para tener certeza de no haber cometido errores, repasamos varias veces el camino desplegado,
Descartes supone como regla general que es necesario repasar varias veces, detallando cada paso
para evitar que se nos escapen posibles errores.

8 Pongamos como ejemplo el cuarto postulado de los Elementos: “Todos los &ngulos rectos son iguales entre
si”. ;Es posible que esto sea falso? No, ;como sabemos que es verdadero? Simplemente pensando en el sig-
nificado del postulado. Un detalle: en la geometria de Euclides los “axiomas” se denominan postulados.
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2.4. Innatismo versus empirismo

En esta seccién abordaremos una importante distincion relativa a los fundamentos del conocimiento
que permite distinguir dos grandes corrientes del pensamiento que tuvieron una importante presen-
cia en los siglos XVI a XVIII: el racionalismo y el empirismo. Hay una pregunta central que divide a
estas dos orientaciones: ;cual es el fundamento de nuestro conocimiento? O también: ;como pode-
mos garantizar que nuestro conocimiento es certero? El modo en que se buscan las respuestas a estas
preguntas divide las aguas. Como se atisba a partir de los nombres de estas corrientes, unos diran
que el fundamento se encuentra en la experiencia sensible mientras que otros dirdn que el funda-
mento se encuentra en la razén. En el Capitulo 3, en donde abordaremos el pensamiento de David
Hume, uno de los empiristas mas importantes, veremos con mayor detalle las caracteristicas de esta
corriente que sostiene que el fundamento del conocimiento se encuentra en la experienciay en la in-
formacién provista por nuestros sentidos. Ambas corrientes entienden que el conocimiento humano
esta compuesto por “ideas” pero se diferencian en el modo en que entienden su origen y fundamen-
to®. Los empiristas sostienen que al momento de nacer nuestra mente se encuentra desprovista de
ideas -es una tabula rasa- y que a lo largo de la vida vamos acumulando experiencia de modo que asi
se configuran nuestras ideas. Entienden que explicando claramente cual es el proceso por el que las
ideas, las correctas y las incorrectas, llegan a ser construidas en nuestra mente, podremos elaborar
un criterio que nos permita establecer cuales son verdaderas. Para el empirismo, entonces, el funda-
mento se encuentra en el proceso adecuado o correcto de elaboracion de las ideas. Por eso se dice
que los empiristas niegan el innatismo o, lo que es lo mismo, que en nuestra mente preexistan desde
siempre ciertas ideas fundamentales. Pero veamos la posicion de los racionalistas: el innatismo.

Como se infiere del uso del término “innatismo”, los racionalistas (entre los cuales se destaca Des-
cartes) asumen que nuestra alma® cuenta desde su mismo nacimiento con un conjunto especifico
de ideas. “Innatismo” significa precisamente eso, que ya desde el nacimiento nuestra alma tiene
esas ideas (contra la idea de tabula rasa del empirismo). ;Por qué los racionalistas reniegan de la ex-
periencia que nos brinda tanta informacioén importante y manifiesta sin la cual no podriamos vivir?
Ellos no estin en desacuerdo respecto de la importancia de lo que vemos y tocamos, pero lo que
objetan es que el conocimiento sensible es falible. El argumento del empirista es preferentemente
inductivo", pero este mecanismo o modo de razonar es falible, y esto es una dificultad insalvable.

El problema que discute el racionalista es sobre el conocimiento en su grado mas acabado, mas
completo, un conocimiento que sea verdadero en sentido pleno. Y en este contexto la experiencia
como fuente del conocimiento falla porque las cosas se me presentan a veces de un modo y a veces
de otro. Dentro de la escuela racionalista observamos la presencia de viejos y renovados argumentos

9 El problema del origen de nuestras ideas ha sido confundido con el problema de su fundamento. En la
perspectiva empirista, poder establecer cual es el origen de nuestras ideas también permitiria poder esta-
blecer su fundamento. De otro modo, saber si una idea es verdadera o no dependeria de poder establecer
su origen. Quien ha enfatizado este aspecto del enfoque en la filosofia moderna es R. Rorty (1979).

10 Destacamos que dentro de la corriente racionalista se usa preferentemente el término “alma” (en latin
anima) para hacer referencia a nuestra razén o consciencia. Esto, claro, en oposicién al empirismo, en
donde hemos utilizado exclusivamente el término “mente” (en inglés: mind).

11 Lainducciéon es un modo de razonar en donde se parte de casos particulares y se concluye en una afir-
macidn general o universal. El problema es que el mecanismo inductivo, aun cuando parta de premisas
verdaderas, no arriba a una conclusién también verdadera sino que esta es probable.
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en contra de la informacidn sensible como fuente del conocimiento. Como hemos visto en § 1.3,
Platén dudaba de la sensacién y a sus argumentos se suman los argumentos de la tradicion es-
céptica. Sin embargo, los racionalistas no tienen una posicién escéptica sino que, contrariamente,
encuentran una solucion asumiendo la sélida estructura que presenta el razonamiento deducti-
vo. En todo razonamiento deductivo se dan una o mas premisas que, si son ciertas y si razonamos
correctamente, nos conduciran necesariamente a una conclusion también cierta. El razonamiento
deductivo permite, partiendo de verdades, llegar a nuevas verdades. Para toda la tradicién filosofica
el modelo paradigmatico de razonamiento demostrativo se encuentra, desde luego, en las matema-
ticas. Descartes y los racionalistas tienen este modelo en mente: si contamos con algunas verdades
evidentes —las ideas innatas—, el resto del conocimiento se derivara deductivamente de ellas. La no-
cién de un conocimiento estructurado de tal manera es muy seductora porque asegura la posibili-
dad de alcanzar certezas en todos los niveles, sea en el nivel de las verdades absolutas autoevidentes
o en el nivel de las verdades alcanzadas por la via deductiva. Concentrémonos ahora en las ideas
autoevidentes puesto que estas son el principio del conocimiento. Un racionalista responde al pro-
blema de la fundamentacion del conocimiento diciendo que contamos con ideas innatas, ciertas
en si mismas, independientes de la experiencia, y a partir de las cuales se deriva el resto del cono-
cimiento. Un racionalista es tal porque considera que la razén puede conocer estas ideas con abso-
luta independencia de la sensibilidad y con el solo auxilio de su propia razén. Se entiende bien el
enfoque si ponemos como ejemplo los postulados (axiomas) de Euclides que mencionamos en § 2.3.

Ahora bien, ;cuéles son las ideas innatas propuestas por el racionalismo y en particular por Des-
cartes? La primera y mas conocida es la idea de “mi mismo” o el “yo” como cosa que piensa, como
res cogitans. Esta primera verdad supone la nocion de sustancia y, en este sentido, es evidente que
hay o existe una sustancia que piensa (puesto que de lo contrario no habria pensamiento). Veremos
en § 2.6 como se alcanza esta certeza. Otra verdad autoevidente es que todo efecto tiene una causa:
si hay algo que es un efecto, tiene que existir una causa para él puesto que “de la nada nada sale™.
Ademas, la causa tiene que ser tan real como el efecto. El principio se haya expuesto en la tercera
meditacién® y es clave para probar la existencia de Dios. En dicha meditacion, Descartes prueba
que Dios existe y esta se vuelve la mas importantes ideas innatas. La tercer idea innata es la idea de
res extensa o, simplemente, la idea de mundo. Tal idea comprende, desde luego, el conjunto de las
realidades materiales.

2.5. Meditacion primera: el camino de la duda

La primera meditacién lleva por subtitulo “De las cosas que pueden ponerse en duda” y, efecti-
vamente, en su recorrido Descartes va sometiendo distintos tipos de conocimientos a un proceso
riguroso de “puesta en duda”. Una lectura atenta del texto nos revela desde el primer parrafo que
Descartes no estd interesado en salvar los conocimientos preexistentes (los desarrollos filoséficos
previos) sino que, al contrario, esta dispuesto a comenzar desde cero. También se observa que esta

12 La cita es del fildsofo latino Lucrecio: ex nihilo nihil fit.

13 Dice Descartes: “Ahora es manifiesto por la luz natural que debe haber en la causa eficiente y total por
lo menos tanta realidad como en su efecto, pues, ;de dénde puede extraer el efecto su realidad sino de
su causa? ;Y como podria ésta comunicar aquélla si no la contuviera en si misma?”. A este principio se lo
conoce como “principio de causalidad formal o eminente”.
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utilizando rigurosamente la primera regla de su método vy, por ello, todo lo que se le presenta du-
doso e incierto es rapidamente dejado de lado. Destacamos: lo tinico que puede ser admitido es lo
cierto e indudable. Esto puede resultar exagerado, pero Descartes quiere avanzar sin ninguna posi-
bilidad de que se filtre el error: “... la razén me persuade que hay que abstenerse de asentir tanto a
las opiniones que no son completamente ciertas e indudables como a las que son completamente
falsas” (MM:16).

Otro aspecto relevante es que Descartes recurre a los argumentos del escepticismo. No se preocupa
por generar nuevos argumentos sino que utiliza los bien conocidos argumentos escépticos para
avanzar en el camino de la duda. Naturalmente, este uso no es ingenuo sino que esta perfectamente
calculado: el objetivo que persigue es mostrar que, utilizando los argumentos del escepticismo, se
puede destruir casi todo el conocimiento pero, sin embargo, habra una verdad autoevidente que se
resistira a esa posicion filoséfica destructiva. De este modo, si por medio del uso masivo de todos es-
tos argumentos hay una verdad que se resiste, entonces nos encontrariamos ante un principio que
puede ser punto de partida del conocimiento (un equivalente a los axiomas en geometria).

El primer paso de la duda met6dica persigue poner en crisis el conocimiento sensible, es decir, el
provisto por los sentidos. En ese sentido, dice Descartes: “he descubierto que éstos me enganan a
veces, y es prudente no confiar del todo en quienes nos han engafiado, aunque sélo fuera una vez”
(MM:16), y con ello cierra la posibilidad de fiarse de cualquier conocimiento “empirico” porque mu-
chas veces los sentidos nos brindan una informacién errénea. El no pone ejemplos aqui, pero son
bien conocidos el caso de una torre que de lejos parece tener base circular y de cerca tiene cuatro
lados o también el caso del remo que cuando esta en el agua parece “quebrado”. En ambos casos los
sentidos nos enganan, ;por qué fiarnos de ellos ahora? La primera regla es clara: si algo no merece
una confianza absoluta, debe ser dejado de lado. Sin embargo, aun cuando hay casos en donde es
manifiesto que los sentidos nos engafian, también hay otros donde es casi imposible que lo hagan:
“yo estoy aqui ahora, sentado junto al fuego, vestido con una bata, con este papel entre las manos”
(MM:16). ;Podria dudar de esto? Descartes pone algo aparentemente indubitable para elevar el nivel
de la duda y avanzar.

La duda prosigue cuando se introduce un segundo argumento: el del suefio. Este nuevo argumen-
to propone que es imposible distinguir entre el suefio y la vigilia. En efecto, es cierto que estando
dormidos hemos sofiado cosas de lo mas disparatadas que, sin embargo, durante el suefio no nos
hicieron pensar que estabamos sofiando. En este marco, ;como podria yo saber ahora que estoy
realmente despierto? Por eso dice Descartes que “me parece tan evidente que la vigilia no puede
distinguirse nunca del suefio con indicios ciertos, que me quedo estupefacto y este mismo estupor
casi me confirma en la opinién de que estoy sonando” (MM:17). Y si nos aferramos a la primera regla
que supone no aceptar mas que lo que se me presente claramente como verdadero, entonces tam-
bién debemos poner en duda que estemos realmente aqui, junto al fuego, con estos papeles sobre la
mano, etc. Con este poderoso argumento del suefio, Descartes pone en duda un importante conjun-
to de ciencias: la fisica, la astronomia, la medicina y otras similares que se ocupan de las realidades
visibles. Entonces, ;como podriamos conocer aquello que no sabemos si realmente existe o si existe
asi tal como se nos presenta? Sin embargo, incluso asumiendo que nos encontramos dormidos,
Descartes sostiene que hay cosas tales como los colores que no podemos haber creado nosotros
con nuestra imaginacién. Ademas sostiene que hay cosas “simplisimas y completamente genera-
les” de las que se ocupan ciencias como la aritmética y la geometria que escapan al argumento del
suefio porque incluso cuando sofiamos ciertos calculos son percibidos como correctos o incorrec-
tos: “Pues, tanto si estoy despierto como si duermo, dos y tres suman cinco, y un cuadrado no tiene
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mas que cuatro lados; ya que parece que tan perspicuas verdades no pueden resultar sospechosas”
(MM:18). Con esta ultima reflexion, Descartes muestra que el argumento del suefio no es tan fuerte
como para destruir la certeza de las matemaéticas. Este punto es crucial porque las matematicas
representan, como ya hemos afirmado, el modelo perfecto de racionalidad. En este momento del
camino de la duda Descartes no logra atin poner en crisis la racionalidad, para eso tiene guardado
un daltimo argumento.

En el final de esta primera meditacion, Descartes lleva a cabo un tltimo paso de la duda que él mis-
mo caracterizar4, en la sexta meditacion, como hiperbélico y ridiculo. En efecto, tras dejar en claro
que los seres humanos solemos equivocarnos y cometer errores (que somos imperfectos), sefiala
que no debemos tener miedo y avanzar incluso por un camino que no parece verosimil pero que,
si queremos “hallar algo cierto”, es necesario transitar. Descartes acepta en general la idea de un
Dios bueno y protector, pero con el fin de hallar un punto de partida arquimédico* que le permita
construir la verdad, hace una suposicién osada y radical:

Supondré, pues, no que un Dios 6ptimo, fuente de la verdad, sino cierto genio maligno, tan
sumamente astuto como poderoso, ha puesto toda su industria en engafiarme: pensaré que
el cielo, el aire, la tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las cosas externas no son
diferentes de los engafios de los suefios, y que por medio de ellas ha tendido trampas a mi
credulidad. Me consideraré a mi mismo como si no tuviera manos, ni 0jos, ni carne, ni san-
gre, ni sentido alguno, sino como opinando falsamente que tengo todas esas cosas. Perma-
neceré obstinadamente fijo en esta meditacion, y asi, si no puedo conocer algo verdadero,
por lo menos procuraré mantenerme firme en lo que ciertamente si depende de mi, a saber,
no asentir a cosas falsas, de manera que ese enganador, por muy poderoso y astuto que sea,
no pueda imponerme nada. (MM:20)

Esta hipoétesis significa un paso maés alla del argumento del sueno. Por lo pronto, la hipétesis del
Genio Maligno conduce a Descartes a una suspension del juicio (tal como proponen los escépticos)
y deja al investigador en una completa falta de certezas. Si bien en este pasaje no lo dice explicita-
mente, la hipdtesis tiene la potencia de poner en duda algo que en el suefo todavia era evidente:
dos mas tres, incluso sonando, es igual a cinco. Pero ahora, ante la presencia del Genio, puede darse
que este nos esté enganiando y, entonces, puede ser que dos y tres sean mas o menos que cinco pero
que creamos —influenciados por el Genio— que de esa suma resulta cinco. Con este movimiento,
Descartes avanza sobre el conocimiento en las matematicas: en efecto, si aceptamos la primera re-
gla, lo que nos ofrezca un minimo resquicio para la duda, debe ser dejado de lado. Asi, forzando su
voluntad a no tomar como cierto lo que presente una minima duda, con este nuevo argumento se
pone en crisis un tipo de conocimiento que parecia indubitable. Ademas, dado que las matematicas
han provisto el modelo de racionalidad y de método para hallar los fundamentos, esta hipotesis
hace tambalear incluso los fundamentos de la racionalidad misma. Asi concluye la primera medi-
tacion en la mas oscura de las incertidumbres.

14 La metafora del punto arquimédico alude a la posiblidad de hallar un punto de apoyo firme con el cual
poder “mover el mundo”, como proponia Arquimedes. Recuérdese que Arquimedes teorizd el funciona-
miento de la palanca.
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2.6. Meditacion sequnda: la primer certeza, la
distincion entre res extensa y res cogitans

El comienzo de la segunda meditacién propone dos veces la metafora del suelo firme. La primera es
cuando Descartes dice que se siente como en un remolino y que no puede hacer pie ni nadar hasta
la superficie y la segunda es cuando cita a Arquimedes, inventor de la palanca, a quien le reclama
un punto de apoyo para reconstruir el conocimiento. La hipdtesis del Genio ha derruido toda cer-
teza y en ese contexto es imposible, al menos en apariencia, defender alguna verdad. Sin embargo,
desde la absoluta falta de certezas, Descartes halla una solucion:

[...] pero sme he convencido también de que yo no soy? Ahora bien, si de algo me he con-
vencido, ciertamente yo era. Pero hay cierto engafiador, sumamente poderoso y astuto, que,
de industria, siempre me engana. Ahora bien, si él me engana, sin lugar a dudas yo tam-
bién existo; y engafieme cuanto pueda, que nunca conseguira que yo no sea nada mientras
piense que soy algo. De manera que, habiéndolo sopesado todo exhaustivamente, hay que
establecer finalmente que esta proposicién, Yo soy, yo existo, es necesariamente verdadera
cada vez que la profiero o que la concibo. (MM:22)

En efecto, el Genio, la consciencia que tiene la potencia de envolverme y hacerme creer lo que
quiera, no puede, sin embargo, hacerme creer que no existo. Ciertamente, es imposible que yo no
exista si estoy siendo enganado, “engafieme cuanto pueda”, dice Descartes, pero para ello necesita
que yo exista. Cogito ergo sum, pienso, luego existo. Pienso, existo: de esto no puede haber ninguna
duda. Y con esta reconocida expresion se cierra el camino de la duda. La primera certeza constituye
un limite: no hay posibilidad de negar mi existencia, entonces tengo ya una verdad: existo. Este sera
el punto arquimédico o la piedra fundamental sobre la cual reconstruir el edificio derruido. Sin
embargo, todavia no es claro qué soy, y por eso afirma:

sPensar? Eso es: el pensamiento; esto es lo Gnico que no puede separarse de mi. [...] asi pues,
hablando con precisién, soy sblo una cosa pensante, esto es, una mente, o alma, o entendi-
miento, o razdn, palabras cuyo significado ignoraba yo antes. Soy, pues, una cosa verdadera,

y verdaderamente existente; pero ;qué clase de cosa? Dicho esté: una cosa pensante. (MM:24)

Hay un sinntiimero de interpretaciones sobre como leer estas lineas®, pero parece claro que hay una
identidad entre pensar y ser. Es decir, no la existencia como deducida del pensar sino la identifi-
cacién entre el pensamiento y la existencia. No se trata, sin embargo, de la existencia de mi mismo
como este individuo particular, de mi identidad entre cuerpo y alma. Recordemos que se ha sus-
pendido el juicio sobre el cuerpo y sobre todo lo percibido a través de los sentidos. Lo tinico cierto
es que pienso, es decir, que soy una cosa pensante (res cogitans) con las caracteristicas mencionadas.

Es importante destacar que la res cogitans es un principio del conocimiento que, a la vez, es un
principio metafisico. Recordemos que esta no es solo la primera verdad conocida -y por ello un
principio- sino que también se trata de la primera cosa sobre la cual podemos afirmar su exis-
tencia. De este modo el principio del conocimiento es también un principio del ser. Esto significa

15 Se puede buscar una orientacién para ver esta polémica en la “Introduccién” al Discurso del método de
M. Caimi. (Cf. Caimi 2004: LIII-V).
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que Descartes funda su filosofia en una concepcién del sujeto racional, de la res cogitans, que es el
fundamento metafisico del conocimiento. Este hallazgo de un fundamento en el sujeto constituye
un rasgo central de la filosofia de Descartes que, sin embargo, no tiene la suficiencia para eliminar
la hipétesis del Genio. En la tercera meditacién se probara que Dios existe y que su existencia hace
imposible la del Genio. Ademas, Dios es el fundamento altimo de la realidad, aunque lo primero
conocido sea la res cogitans.

En lo que resta de la meditacién, Descartes se ocupa de precisar de qué se trata la res extensa. Un
concepto central en este desarrollo es el de la facultad de la imaginacién. Esta se ocupa de reunir
en el alma toda la informacién que proveen los sentidos y, por ello, es la facultad que nos permite
conocer ‘el mundo externo”. Ahora bien, ;qué conocemos del mundo externo? Con el ejemplo
de la cera (cf. pp. 26-28) se pone de manifiesto que lo que conocemos de una cosa sensible no son,
sorprendente, sus cualidades sensibles, su olor, sabor, textura, etc., sino su ser “algo extenso”. Pero
esto no se deriva de lo que percibimos a través de los sentidos: “esa comprension no procede de la
facultad de imaginar” (MM:27). Ciertamente, la imaginacién nos muestra multiples formas de ser
de la cera, pero es la mente quien me dice que la cera es la misma. Y por eso concluye: “debo, pues,
admitir que no puedo imaginar qué es esta cera, sino sdlo percibirla con la mente” (MM:28). Con
este paso, Descartes cierra su rechazo a la via sensible, y asi al empirismo, al mostrar que la ima-
ginacién no es una facultad que me permita conocer lo que es mas esencial a lo corpdreo: su ser
extenso. De este modo, Descartes concluye que la cosa extensa (res extensa) es mejor conocida por
la mente que por la imaginacion.

2.7. Res cogitans y Dios

La segunda meditacién ha logrado establecer una primera verdad, pero una verdad cercada por
dos argumentos portentosos: el suefio y el Genio. La via de salida a estos argumentos y la refunda-
cion del conocimiento en la naturaleza del alma racional se desarrolla a partir del conocimiento
de la idea de Dios. Ya contamos con el cogito como primer fundamento. La idea de res cogitans es
la idea innata™ fundamental, pero por ahora la Gnica. Para avanzar, Descartes se lanza a probar la
existencia de Dios. El argumento que ofrece se conoce con el nombre de argumento ontoldgico y
tiene sus antecedentes en Anselmo de Canterbury cuya clave de razonamiento radica en asumir
que somos imperfectos y que nos reconocemos como tales. Si lo admitimos es porque conocemos
la idea de perfeccion y tal idea, que se encuentra en nuestra alma, no puede haber sido creada por
nosotros, seres imperfectos (porque no tenemos certezas, y eso es una imperfeccién). En efecto, la
causa no puede ser inferior al efecto y, asi, lo imperfecto no puede producir lo perfecto. Por ello, esa
idea tiene su origen en un ser mas perfecto que nosotros, un ser perfecto en modo absoluto (y no
el Genio, que es malo). Naturalmente, Dios es el tipo de ser que consideramos perfecto. La “idea de
Dios” supone su perfeccién, y esta supone su existencia. Por todo ello, Dios es la tinica causa posible
que puede poner en nosotros la idea de perfeccion y si contamos con tal idea es porque Dios existe.
De este modo, a partir de la idea innata de “yo”, llego a reconocer una nueva verdad indubitable,
la idea innata de “Dios”. Por otra parte, la existencia de Dios me asegura que cuando yo pienso

16 Lasideas se dividen en: I. innatas (caracterizadas en § 2.4); 2. adventicias: aquellas que provienen del exte-
rior a través de los sentidos: el color rojo, lo dulce, etc.; y 3. 1as facticias (o ficticias): son las elaboradas por
nosotros de modo libre (ejemplo: centauro, quimera).
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que algo es claro y distinto, es decir, verdadero, eso es realmente cierto y resulta de la bondad y
omnipotencia divina. En efecto, Dios no permitiria que yo me equivoque respecto de aquello de lo
que puedo tener la certeza que me otorga la regla de la evidencia: la claridad y distincién. De otras
cosas derivadas de lo sensible, Dios no es ninguna garantia porque alli se impone la falibilidad de
nuestros sentidos.
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2.8. Guia de lectura y discusion
para Meditaciones metafisicas (1 y II)

A. Primera meditacion. De las cosas que
pueden ponerse en duda.

I.

I10.

II.

12.

13.

sQué propone hacer para “establecer de nuevo alguna vez algo firme y permanente en las cien-
cias”? Considera los apartados § 2.1y § 2.2.

sDesembarazar su mente es sinénimo de pensar libremente, sin ningtn tipo de condiciones,
inclusive de ninguna posicidn religiosa, politica, ideoldgica? Fundamenta tu respuesta teniendo

en cuentael § 2.1.

;Qué significa el ir “directamente contra los principios en que se apoyaba todo lo que antes
creia”? (v. § 2.3).

sEn qué reside la desconfianza hacia los datos supuestamente verdaderos que nos llegan a través
de los sentidos?

El ejemplo acerca de la locura: jtiene que ver solamente con lo engafioso de los sentidos o inclu-
ye los contenidos de nuestra mente? Fundamenta tu respuesta.

sPor qué el suefio y la vigilia resultan también indicios inciertos para la construccion de eviden-
cias? ;Tiene que ver con la desconfianza en los sentidos y el cuerpo?

sEn qué sentido menciona las cosas particulares y las cosas generales?

sPor qué las ciencias que llama compuestas pueden ser dudosas y por qué supuestamente la
geometria y la matematica no entrarian en esa categoria? (v. § 2.3).

sEn qué consiste “la vieja opinién grabada en la mente” acerca de un Dios creador?

;Como se incluye la cuestién de la perfeccion y la condicién equivoca de los seres humanos res-
pecto de la naturaleza, el universo, el mundo y el conocimiento?

Cielo, tierra, mente, cuerpo son negados en términos de existencia real y evidentes. Explica
tal afirmacion.

El deber de abstenerse o cuidarse ante lo dudoso como ante lo falso: jtiene resultados magicos en
la mente o supone un esfuerzo y cierta disciplina/dietética particular? Fundamenta tu respuesta.

Desarrolla la hipotesis del genio maligno como sintesis del apartarse de las viejas opiniones
respecto al cuerpo, el mundo, Dios.
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B. Segunda meditacion. De la naturaleza de la mente humana,
que es mas conocida que el cuerpo.

I.

La expresion que afirma no “hacer pie ni nadar hasta la superficie”: ;consiste en una evidencia
o certeza, con relacidén al primer parrafo de la Primera Meditacién? Fundamenté tu respuesta.

sQué mas recupera o reconstruye de la Primera Meditacién?
sComo llega a la proposicion Yo soy, yo existo y en qué consiste la misma?
sEn qué se diferencia con lo que “creia ser”?

Ser “una cosa pensante” tiene consecuencias en relacién con el cuerpo, las ideas grabadas en su
mente, la existencia del mundo y Dios mismo. Desarroll4 tales consideraciones.

Por otra parte, expone que su mente “se complace en extraviarse” y le resulta insoportable man-
tenerse dentro de los limites de la verdad”: ;qué relaciones establece con lo particular y general

de las percepciones?

Examina el ejemplo de la cera. Si esta es un cuerpo: jpor qué afirma que no puede ser percibida
por los sentidos o por la facultad de imaginar?
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Capitulo 3

Hume: la naturaleza humana y los
limites del racionalismo

Esteban Ponce

3.0 Introduccion

El presente capitulo estd dedicado al pensamiento del filésofo escocés David Hume (1711-1776).
Nuestro objetivo es ofrecer una introduccién general a los elementos y principios de su filosofia,
desarrollados en el Libro I (“Del entendimiento”) del Tratado de la naturaleza humana'. Si bien nos
centraremos en cuestiones relativas al alcance y los limites del conocimiento humano, cabe aclarar
que Hume entendia esta parte de su obra como un estudio preliminar para abordar aquellos temas
que, segin consideraba, eran los méas importantes para la indagacion de la filosofia>. En efecto, el
subtitulo de la obra da cuenta de esa conviccion: Intento de introduccién del método experimental de
razonamiento en los asuntos morales. Desde este punto de vista, el Libro primero del Tratado debe ser
leido como la exposicion de los fundamentos gnoseoldgicos de la empresa filoséfica humeana.

Hume es considerado, generalmente, como el autor mas representativo del empirismo britanico.
En este sentido, su obra se inscribe en la linea moderna de pensamiento iniciada por Francis Ba-
con (1561-1626) y continuada por John Locke (1632-1704). En resumidas cuentas, puede decirse que
los empiristas buscaban fundar todo conocimiento posible en la experiencia, contraponiéndose de
este modo a las pretensiones de los filésofos racionalistas, quienes aspiraban a la fundamentacién
de una metafisica que prescindiera de los sentidos y la experiencia para alcanzar la verdadera esen-
cia de los entes. Para estos ultimos, defender el concepto de ideas innatas era indispensable, pues
Unicamente a partir de constatar la realidad de esos elementos preexistentes en el alma se volvia
posible un conocimiento basado en la sola potencia de la razén humana. Frente a tal posicion,
Locke habia sostenido que el alma carece de contenidos preexistentes y concibi6 la misma como
una tabula rasa (una hoja en blanco), es decir que, cuando nacemos, no contamos atin con ningin

1 El Tratado fue publicado en dos partes: la primera (que contenia los Libros I y II), en 1739; la segunda (el
Libro III), en 1740. Hume tenia por entonces 28 afos. Utilizaremos para este capitulo la traduccién de
Félix Duque: Hume, D. (2011), a la que citaremos con la letra “T”. Por otra parte, es necesario tener en
cuenta otra obra que Hume escribi6 unos afios mas tarde: Investigacién sobre el conocimiento humano (1748).
En ese texto, el autor se proponia aclarar cuestiones concernientes a los temas abordados en el Tratado,
que habia recibido una dura critica de sus oponentes intelectuales. Aqui citaremos dicha obra segun la
edicién espanola de Jaime de Salas Ortueta: Hume, D. (1988), colocando la letra “I” al inicio.

2 Undestacado estudioso de Hume senala al respecto que la problematica de la moral constituye la génesis
de su filosofia. Cfr. Kemp Smith, N. (1941: 12-14).
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tipo de idea y que, por lo tanto, es necesario hacernos de los elementos que seran el material al que
luego aplicaremos el pensamiento. Ahora bien, el vasto terreno que nos brindara ese material es
la experiencia sensible. Precisamente, el principio general del empirismo ensefia que todo conoci-
miento deriva en tltima instancia de la experiencia. Como veremos, Hume asumira este punto de
partida empirista para la elaboracién de su propia filosofia.

Antes de entrar en nuestro tema, es necesario realizar aqui algunas observaciones generales. En la
“Introduccién” al Libro I, Hume explica que, dado que todas las ciencias se relacionan en mayor o
menor grado con la naturaleza humana, el examen de la extensién y las fuerzas del entendimiento
es lo primero que debemos emprender. Dicha investigacion, sostiene el autor, nos permitira ex-
plicar la naturaleza de las ideas que empleamos, asi como la de las operaciones que realizamos al
argumentar. De este modo, habiendo establecido en primer lugar las capacidades cognitivas del
hombre, estaremos en condiciones de edificar un sistema completo de las ciencias “sobre un funda-
mento casi enteramente nuevo, y el inico sobre el que las ciencias pueden basarse con seguridad”
(T.:37). En otras palabras, solo después de haber estudiado la posibilidad y los limites del cono-
cimiento serd posible medir la validez de las proposiciones que empleamos para construir aquel
edificio de las ciencias.

Ahora bien, Hume va a marcar una distincion que resulta muy importante para la comprensién de
su filosofia. Sostendra, en efecto, que todos los objetos de la investigacion humana pueden dividirse
en dos clases: 1) relaciones de ideas y 2) cuestiones de hecho. Las del primer grupo son aquellas que
encontramos en las matematicas’ y se trata de proposiciones que son verdaderas necesaria y univer-
salmente. La razon es la encargada de establecer estas relaciones entre ideas y, en este sentido, cabe
decir que Hume reconoce a esta facultad su propia potencia en este ambito. Por ejemplo, para la
razén, la suma 2+2 = 4 es siempre verdadera, y no existe ningtin hecho ni estado de cosas que pueda
negar su validez universal ni su necesidad. Sin embargo, estas proposiciones, que resultan del ejer-
cicio puro de la razdn, no aportan ningtin conocimiento de las cosas, pues surgen del trabajo logico
con ideas y no dependen en absoluto de la experiencia. Por el contrario, las proposiciones referidas
a cuestiones de hecho son las que conforman las ciencias experimentales (la filosofia natural). Para
Hume, estas proposiciones si tienen pretensiéon de conocimiento de la naturaleza y, puesto que
aqui debemos recurrir a los datos de la experiencia, precisamos un método para distinguir cuales
pueden ser utilizadas en la construccién de nuestro sistema de las ciencias y cuales no. Dicho de
otro modo, necesitamos un criterio que nos permita corroborar (o no) la validez de las proposi-
ciones referidas a las cuestiones de hecho. Desde una perspectiva general, podemos decir que ese
es el objetivo del primer libro del Tratado, el de establecer un criterio empirista de validez de los
enunciados filosoficos.

Es preciso introducir aqui una ultima, aunque no menos importante, aclaraciéon. Descartes, en la
primera de sus meditaciones metafisicas*, habia formulado el criterio de verdad del racionalismo:
solo seran consideradas verdaderas las ideas que se presenten a la conciencia’ de manera clara y

3 Aunque en el Tratado no incluy6 a las demostraciones de la geometria entre las relaciones de ideas, si lo
hizo en su Investigacién: “Todos los objetos de la razon e investigacién humana pueden, naturalmente,
dividirse en dos grupos, a saber: relaciones de ideas y cuestiones de hecho; a la primera clase pertenecen
las ciencias de la Geometria, Algebra y Aritmética y, en resumen, toda afirmacién que es intuitiva o de-
mostrativamente cierta” (1.:47).

4 Cfr. el analisis del texto de las Meditaciones desarrollado en el capitulo 2 dedicado a R. Descartes.

5 Aquiutilizamos “conciencia” como equivalente a “mente” o “alma”.
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distinta, es decir, que sean evidentes para la razén. Dado que no podemos hablar de mundo exterior
(ni siquiera de nuestro propio cuerpo), pues ya el conocimiento que obtenemos por los sentidos ha
sido puesto en duda, el territorio en el que se decide qué es verdadero y qué es falso, es el ambito
de la conciencia. Este dominio fue, en gran medida, el campo de disputa de las distintas escuelas
o movimientos de la filosofia moderna. Tanto racionalistas como empiristas presentaron sus argu-
mentos a partir de la elucidacion de los contenidos de la conciencia. Hume no fue una excepcién al
respecto y en varias oportunidades se refiri6 a la imposibilidad de constatar la existencia de objetos
fuera de nuestra conciencia. Veamos como ejemplo el siguiente pasaje:

Ahora bien: dado que nada hay presente a la mente sino las percepciones, y que todas las
ideas se derivan de algo que con anterioridad se hallaba ya ante la mente, se sigue que
nos es imposible concebir o formar una idea de algo que sea especificamente distinto a las
ideas e impresiones. Dirijamos nuestra atencién fuera de nosotros cuanto nos sea posible;
llevemos nuestra imaginacién a los cielos, o a los méas extremos limites del universo: nunca
daremos realmente un paso fuera de nosotros mismos, ni podremos concebir otra clase de
existencia que la de las percepciones manifiestas dentro de esos estrechos limites. Este es el

universo de la imaginacion y no tenemos mas ideas que las alli presentes. (T.:125)

Su “nueva fundamentacion” del sistema de las ciencias se realiza, justamente, llevando a cabo un
andlisis de esos contenidos, a los cuales va a dar el nombre general de “percepciones”.

3.1 Las percepciones: impresiones e ideas

Como hemos senalado, Hume va a designar a todo contenido de la mente con el nombre general de
percepciones. Dado que no todas las percepciones inciden sobre la mente de igual manera, Hume
establecera la primera y més elemental distincion: llamara impresiones a aquellas que inciden con
mayor grado de fuerza y vivacidad, e ideas a las que lo hacen con menor intensidad. Las impresio-
nes® incluyen “todas nuestras sensaciones, pasiones y emociones tal como hacen su primera apari-
cién en el alma”; las ideas, en cambio, son las “imagenes débiles de las impresiones, cuando pensa-
mos y razonamos” (T.:43). Esta fundamental distincién entre las percepciones no requiere, desde el
punto de vista de Hume, demasiada explicacion, pues “cada uno percibira en seguida por si mismo
la diferencia que hay entre sentir y pensar”. Y, aunque no es imposible encontrar casos (como en el
suenio, la fiebre o la locura) en que esta diferencia entre las percepciones se vuelva poco nitida, por
lo general no tenemos dificultades en notarla.

6  Mas adelante (T.:51), Hume advertira que las impresiones pueden ser de dos clases: sensacion y reflexion.
“La primera clase surge originariamente en el alma a partir de causas desconocidas” (son las que atribui-
mos a los cinco sentidos, pero como sefialamos antes, solo tenemos acceso al contenido de la conciencia
y no podemos salir de esta para corroborar si nuestras percepciones tienen algo fuera de si a lo que se
corresponden); mientras que “la segunda se deriva en gran medida de nuestras ideas, y esto en el orden
siguiente: una impresion se manifiesta en primer lugar en los sentidos, y hace que percibamos calor o
frio, placer o dolor de uno u otro tipo. De esta impresién existe una copia tomada por la mente y que per-
manece luego de que cesa la impresién: llamamos a esto idea. Esta idea de placer o dolor, cuando incide
a su vez en el alma, produce las nuevas impresiones de deseo y aversion, esperanza y temor, que pueden
llamarse propiamente impresiones de reflexion, puesto que de ella se derivan”.
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Una segunda division de las percepciones (es decir, una que vale tanto para las impresiones como
para las ideas) es la que Hume realiza entre simples y complejas. Una percepcién simple es “aquella
que no admite distincion ni separacién”. Como ejemplo, podemos sefialar impresiones o ideas de
un color, un sabor, una emocion, etc. Las percepciones complejas, en cambio, son aquellas confor-
madas por més de una cualidad. Como explica Hume: “aunque un color, un sabor y olor particula-
res sean cualidades que estén todas unidas en esta manzana, es facil darse cuenta de que no son lo
mismo, sino que, por lo menos, son distinguibles unas de otras” (T.:44). Si consideramos la impre-
sién o idea de manzana, entonces estamos teniendo una percepcién compleja; pero si pensamos
cada una de sus partes por separado, entonces nuestra percepcion sera simple. El limite para una
percepcidén simple es, precisamente, su indivisibilidad; cuando las facultades no puedan establecer
diferencia o division alguna, estaremos frente a una percepcion simple.

Una vez establecidas estas primeras distinciones generales, Hume pasara a considerar cuél es la
relacion que hay entre impresiones e ideas y advierte que, exceptuando el ya mencionado grado de
fuerza y vivacidad con que inciden en la mente, las ideas y las impresiones son semejantes entre si.
Como sostiene Hume, “las unas parecen ser de algtin modo reflejo de las otras, de modo que toda
percepcién de la mente es doble, y aparece a las vez como impresién e idea. Cuando cierro mis ojos
y pienso en mi habitacién, las ideas que formo son representaciones exactas de las impresiones que
he sentido” (T.:45). Lo que debe investigarse a continuacion es si esta relacion de semejanza se da
universalmente tanto para las percepciones simples como para las complejas. Luego de un rodeo en
su argumentacién, Hume dice haber encontrado que todas las impresiones simples van acompana-
das de una idea simple que se le asemeja: asi, la impresion del color rojo y su idea correspondiente
son siempre semejantes. Sin embargo, en el caso de las percepciones complejas esta relacién de
semejanza no siempre se cumple pues, “puedo imaginarme una ciudad tal como la Nueva Jerusalén,
con pavimentos de oro y muro de rubies, aunque jamas haya visto tal cosa”. Es decir, en este caso, es
posible tener ideas complejas que no tengan impresiones complejas que les correspondan o de las
cuales se deriven. Pero ademas, también puede darse el caso inverso: “Yo he visto Paris, pero ;afir-
maria que puedo formarme de esa ciudad una idea tal que representara perfectamente todas sus
calles y edificios, en sus proporciones justas y reales?” (T.:45). En este caso, como vemos, tendriamos
una impresion a la que no le corresponderia una idea. Hume admite, a partir de estas reflexiones,
que “aunque por lo general existe gran semejanza entre nuestras impresiones e ideas complejas, con
todo no es universalmente verdadera la regla de que estas son copias exactas de aquéllas” (T.:45).

Asipues, Hume solo puede afirmar hasta este punto que toda impresién simple va acompanada por
una idea simple que le corresponde y a la que se asemeja. A partir de la conjuncién constante entre
estas percepciones simples, se puede concluir que existe una gran conexién entre las mismas y que
la existencia de unas tiene una influencia considerable sobre la de las otras. Entonces, lo que precisa
averiguar es cual aparece primero y cual después, es decir, cuales son causas y cudles efectos. Para
ello debe examinarse el orden de su primera aparicion, y la experiencia nos muestra sin excepciones
que las impresiones simples preceden a sus correspondientes ideas: “para darle a un nifio la idea
de rojo o naranja, de dulce o amargo, le presento los objetos o le hago tener esas impresiones, pero
no procedo de forma tan absurda que me esfuerce en producir las impresiones excitando las ideas”
(T.:47). Podemos concluir, por tanto, que nuestras impresiones son causas de nuestras ideas y no vice-
versa, y establecer como proposicion general que “todas nuestras ideas simples, en su primera apa-
ricién, se derivan de impresiones simples a las que corresponden y representan exactamente” (T.:47).
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Hume finaliza la Seccion I de la Parte I del Tratado haciendo referencia a la importancia de este
primer principio establecido:

Es notable, en efecto, que el presente problema de la procedencia de nuestras impresiones
o nuestras ideas sea el mismo que tanto ruido ha producido planteado en otros términos:
cuando se discutia si hay ideas innatas o si todas las ideas se derivan de la sensacion y la re-
flexidn [...] Si examinamos ahora cuidadosamente estos argumentos encontraremos que no
prueban sino que las ideas son precedidas por otras percepciones mas vividas, de las cuales

se derivan y a las que representan. (T.:50)

3.2 Las facultades: memoria e imaginacion

Hume comienza la Seccién III preguntandose como es que hacen su aparicion las ideas; esto es,
por medio de qué facultades es posible traer una idea a la conciencia. Encuentra, en principio, que
existen dos formas de hacerlo. Cada una de estas formas sera fruto de la actividad de dos facultades
diferentes: la memoria y la imaginacion. La primera distincién que encontramos entre las ideas que
estas facultades traen a la conciencia es el grado de vivacidad con que inciden en nuestra mente.
Al igual que la distincién utilizada para diferenciar impresiones e ideas, Hume utiliza aqui el cri-
terio de fuerza y vivacidad para distinguir entre ideas de la memoria e ideas de la imaginacién. En
este sentido, las ideas provistas por la memoria tienen mayor grado de fuerza y vivacidad que las
de la imaginacion. Es por ello que Hume sefiala que las ideas de la memoria parecen estar como a
mitad de camino entre una impresién y una idea. Si las comparamos con las impresiones, son méas
débiles, pero comparadas con las ideas de la imaginacion son mas vividas: “cuando recordamos un
suceso pasado, su idea irrumpe en la mente de una forma vigorosa, mientras que la percepciéon es
en la imaginacion mas tenue y languida” (T.:52). Esta distincién, de todas maneras, no alcanza para
establecer un criterio firme para diferenciar las facultades en cuanto a su actividad’. Si lo hara, en
cambio, la segunda.

Esta segunda diferencia es mas importante ya que atafie al modo de proceder de las facultades, es
decir, a la manera en que realizan las operaciones de representacién. Hume senala que aunque la
actividad de las facultades depende de que haya sido precedida por impresiones, “la imaginacién
no se ve con todo obligada a guardar el mismo orden y forma de las impresiones originales, mien-
tras que la memoria esta de algin modo determinada en este respecto, sin capacidad alguna de
variacion” (T.:53). Debemos observar aqui que la memoria tiene como funcién generar una copia
de la impresién; si se da el caso de una impresién simple, es natural que no pueda haber ninguna
alteracion de la idea respecto de su original correspondiente: entre la impresion del color rojo y la
idea que me formo del mismo no existe mas que una diferencia de grado y vivacidad. Pero, tal como
sostiene Hume, “la funcién primordial de la memoria no es preservar las ideas simples, sino su
orden y posicion” (T.:;53). De aqui que, en las ideas complejas producidas por la memoria, tampoco
pueda observarse mas que una diferencia de fuerza y vivacidad respecto de la impresion compleja

7  Cabe aclarar que, sin embargo, mas adelante (Parte II-Seccion VII), Hume invierte el peso de estas distin-
ciones y senala, en favor de su analisis de la relacion causa-efecto, que la diferencia més importante entre
estas facultades es la de la superioridad de fuerza y vivacidad que tienen las ideas de la memoria respecto
de las de la imaginacion (T. :147).
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de la cual es copia: la impresién de una manzana y su idea no difieren mas que en ese sentido.
Vemos, pues, que la memoria es una facultad cuya actividad se ejecuta como en un repositorio de
representaciones, actividad por medio de la cual traemos a la conciencia impresiones pasadas, en
forma de ideas.

Como hemos observado, el caso de la imaginacién es diferente, pues en ella existe “la libertad para
trastocar y alterar el orden de las ideas”. Esta capacidad esta relacionada con la divisiéon entre per-
cepciones simples y complejas, pues alli “donde la imaginacién perciba una distincioén entre ideas
capaz de producir facilmente una separacion entre ellas” (T.:54). No solo tiene la imaginacién esta
capacidad analitica, la de separar o dividir las ideas complejas en sus elementos mas simples, sino
que ademas tiene el poder de producir nuevamente a partir de ideas simples, ideas complejas. Asi,
vemos que la imaginacién no es solo analitica sino también sintética, en el sentido de realizar una
reunidon compleja a partir de lo simple. Como sefiala Hume: “las fibulas que encontramos en poe-
mas y narraciones prueban esto de forma indiscutible. La naturaleza esta alli totalmente alterada:
no se habla mas que de caballos alados, fieros dragones y gigantes monstruosos” (T.:.53). Sin em-
bargo, Hume no esta aqui tan interesado en el tipo de uso de la imaginacion que realizamos en
las composiciones como poemas o narraciones, pues alli se la utiliza como un recurso creativo en
el que el sujeto fuerza las capacidades de la facultad para asociar libremente y a su antojo. Por el
contrario, lo que intenta poner de manifiesto Hume es que la facultad de la imaginacién juega un
rol determinante en nuestra vida y que su funcion se cumple sin que seamos conscientes de ello.
Esta importante funcién es la que se denomina, en la Seccidn 1V, conexidén o asociacién de ideas, y su
estudio permitird a Hume, por un lado, mostrar como es que esta operacion se lleva a cabo y, por
otro, poner en practica el criterio de validez de las ideas.

3.3 El criterio de la validez objetiva de las ideas

Una vez definidos los elementos de su teoria del conocimiento (las percepciones), asi como las fa-
cultades que participan en la produccién de ideas (memoria e imaginacién), Hume est4 en condi-
ciones de averiguar cuales son aquellas ideas que pueden ser consideradas como validas objetiva-
mente (es decir, cuando las referimos a cuestiones de hecho). Dicho de otro modo, ahora puede
establecerse un criterio que nos permita saber si las ideas que utilizamos en nuestro discurso acerca
de la naturaleza tienen o no un fundamento teérico que les otorgue validez. Este criterio se en-
cuentra claramente expresado en la Investigacién: “Por tanto, si albergamos la sospecha de que un
término filosofico se emplea sin significado o idea alguna (como ocurre con demasiada frecuencia),
no tenemos mas que preguntarnos de qué impresion se deriva la supuesta idea, y si es imposible
asignarle una; esto servira para confirmar nuestra sospecha” (1.:37). En otras palabras, una idea solo
sera tendra validez objetiva si podemos asignarle una impresién que le haya dado origen. La apli-
cacion de este criterio a las proposiciones utilizadas por los filésofos sera ttil tanto para volver in-
teligible cualquier disputa (es decir, para aclarar sobre qué se esta discutiendo cuando empleamos
términos que refieren a ideas), como para “desterrar toda esa jerga que, durante tanto tiempo, se ha
apoderado de nuestros razonamientos metafisicos y los ha desprestigiado” (1.:37).

Aunque Hume no es suficientemente claro al respecto, cabe decir que lo que se pretende ave-
riguar con la aplicacién de este criterio no es la existencia de las ideas sino su validez. Es de-

cir, hay ideas que, aunque existen en nuestra conciencia, no pueden derivarse de impresiones.
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Por ejemplo, tomemos la idea de “montana de oro”. Esta idea existe efectivamente; cualquiera pue-
de representarse en la mente una montana de oro. Sin embargo, cuando intentamos dar con la im-
presién “montana de oro”, de la cual se derivaria dicha idea, notamos facilmente que no ha tenido
lugar. Asi pues, utilizando las palabras de Hume, tras la aplicacién del criterio de validez, debemos
decir de una idea que no es valida (por carecer de una impresién que le haya dado origen), pero no
sostener que dicha idea no existe, pues esté claro que, en tanto idea, existe.

Ahora bien, cabe preguntarnos por el origen de estas ideas no validas. Las ideas de la memoria, al
ser copias de las impresiones sin posibilidad de modificacién alguna (salvo su diferencia en grados
de fuerza y vivacidad) no pueden carecer de validez, pues siempre tendran la impresion correspon-
diente de la cual se derivan. Debemos prestar atencién, por lo tanto, a las ideas de la imaginacion,
ya que es alli donde se producen las ficciones que errbneamente podemos considerar como validas.
El anélisis de los mecanismos por lo que opera la imaginacion sera, entonces, de mucho interés
para el estudio del alcance y los limites del conocimiento en la filosofia de Hume.

3.4 Sobre la asociacion de ideas

Sabemos que la memoria no puede introducir en sus ideas modificaciones respecto de las impresio-
nes de las que son copias. Sin embargo, también hemos constatado que las ideas complejas no siem-
pre guardan el orden y forma de las impresiones originales. Esto se debe a que la facultad de la imagi-
nacion interviene en el proceso de representaciéon. Ahora bien, aunque esta facultad pueda unir dos
o mas ideas libremente, es un hecho que las mismas ideas se unen regularmente en ideas complejas
0 que pasamos naturalmente de una idea a otra con cierta uniformidad. Esto seria inexplicable, sos-
tiene Hume, si la imaginacién no estuviera “guiada por algunos principios universales que la hagan
conforme consigo misma en todo tiempo y lugar” (T.:54). Dicho de otro modo, si la imaginacién no
siguiera algtn principio por el cual asociar o unir regularmente las mismas ideas del mismo modo, el
contenido de nuestra conciencia seria similar al de un estado febril o de delirio, pues la sucesién de
las ideas quedaria librada al azar, a una asociacién completamente caprichosa o arbitraria.

Debemos, pues, admitir que existe algiin mecanismo por el cual la imaginacion realiza su actividad
con cierta regularidad. Este principio, sin embargo, no debe ser pensado como una funcion de la
facultad que determine las asociaciones entre ideas como si se tratara de una conexién inseparable.
Hume lo dice del siguiente modo:

ste principio unificador de ideas no debe ser considerado como una conexioén inseparable,
Est ficador de id deb derad bl

pues esto ha sido ya excluido de la imaginacién; tampoco podemos concluir que sin esta no
podria unir la mente dos ideas, porque nada hay més libre que esa facultad; tenemos que

mirarlo més bien como una fuerza suave, que normalmente prevalece. (T.:54-5)

La naturaleza, sostendrd Hume, ha indicado de alguna manera qué ideas simples son mas aptas
para unirse en una idea compleja. Las cualidades por las que laimaginacién lleva a asociar ideas son
tres: semejanza, contigiiidad en tiempo o lugar y causa y efecto. Mediante estas cualidades, cuando se
presenta una idea en la conciencia, la imaginacién introduce naturalmente una nueva idea. Respec-
to de las dos primeras formas de asociacién, Hume no tiene problemas en demostrar como es que
pasamos de una idea a otra. Veamos algunos ejemplos que aclaren estos mecanismos de asociacion.
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La primera cualidad por la que la imaginacién es conducida desde una idea a otra es la semejanza.
Al respecto dice Hume:

Es claro que en el curso de nuestro pensamiento y en la sucesién continua de nuestras ideas
pasa nuestra imaginacién facilmente de una idea a otra semejante, y que esta cualidad es por

si sola un vinculo suficiente para la asociacién en la fantasia. (T.:55)

Hume no se detiene en la explicacion de los casos que, como este, le parecen obvios. Cuando una
idea se hace presente en la conciencia, la imaginacion, por el principio de asociacién, nos presenta
bajo la cualidad de la semejanza una idea que nos remite a la primera. Como ejemplo, podemos
pensar en la naturalidad con la que pasamos de la idea de un retrato a la idea de la persona que esta
retratada en ese cuadro.

La segunda cualidad por la cual la imaginacién asocia ideas es la contigiiidad. Hume sostiene que
también este modo de asociacion es evidente, pues, “como los sentidos, al cambiar de objetos, es-
tan obligados a hacerlo de un modo regular, tomando a los objetos tal como se hallan contiguos
unos con otros, la imaginacién debe adquirir, gracias a una larga costumbre, el mismo método de
pensamiento, recorriendo las distintas partes del espacio y el tiempo al concebir objetos” (T.:55).
Como vemos, esta asociacion puede ser dividida en tanto se refiera a los objetos en contigiiidad
espacial o temporal. La explicaciéon de la primera de estas no reviste dificultades, pues asociamos
naturalmente una idea a otra cuando las impresiones de las cuales se derivan se dan habitualmente
juntas en el espacio. Por ejemplo, si estamos habituados a percibir contiguamente un anotador y
una birome, la idea de un anotador sera motivo suficiente para que la imaginacién introduzca la
idea de birome. Sin embargo, la asociacién por la cualidad de contigiiidad temporal es un poco mas
dificil de delimitar, puesto que puede confundirse con la asociacion por causa y efecto (que veremos
a continuacién). El modo en que la imaginacién pasa de una idea a otra por contigiiidad temporal
se explica por el habito en que percibimos dos ideas sucesivas en el tiempo, aunque no relacionadas
causalmente. Es decir, el habito que produce el percibir dos objetos o eventos sucesivos, sin que el
primero sea considerado como causa del segundo. Por ejemplo, consideremos el caso de una pro-
gramacion radial. El programa de las 18:00 finaliza con una cancién o una melodia determinada.
A las 19:00 comienza el siguiente programa. Hume sostendria que es natural que, al escuchar esa
melodia, nuestra imaginacioén nos lleve a pensar en el programa de las 19:00 pues tal es la asocia-
cién que ha generado el hébito a partir de percibir continuamente ambos sucesos. Evidentemente,
nadie sostendria que el primer suceso (la melodia) es causa del segundo (el programa que continta).

El tercer modo de asociacioén, sin dudas el mas importante, es el de asociacién por causa y efecto. Su
importancia radica en que es el inico modo de relacién que nos permite realizar inferencias sobre
cuestiones de hecho (aquellas concernientes a la existencia de objetos o respecto de sus cualidades).
Cabe recordar aqui que Hume considera que los objetos de la investigacion humana pueden divi-
dirse en dos clases: las relaciones de ideas y las cuestiones de hecho. Como ya hemos sefialado, a la pri-
mera clase pertenecen aquellos conocimientos que obtenemos por la simple relacion de ideas. Esta
operacién se denomina, propiamente, razonamiento y, mediante ella, alcanzamos la certeza, pues el
resultado al que llegamos no depende de la experiencia. El modelo para este tipo de conocimientos
son las matematicas. Es una operacion regida por la légica y su fundamento es el principio de no
contradiccidn, es decir, que nuestro entendimiento no puede concebir como verdaderas al mismo
tiempo una idea o proposicién y su contraria. Por ejemplo, una vez que asignamos significado a
los simbolos 2, 3 y 5, es imposible para el entendimiento negar que la suma de 2 y 3 sea igual a 5 sin
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incurrir en una contradiccién. De aqui que Hume denomine demostracion a la operacion del enten-
dimiento que tiene lugar en este &mbito.

Por el contrario, en las cuestiones de hecho, el objeto de conocimiento es lo dado en la experiencia 'y
aquino podemos aspirar a obtener certeza en nuestros resultados, sino que debemos conformarnos
con grados mayores o menores de probabilidad. Pero, ;por qué esto es asi? De acuerdo con Hume,
toda vez que queremos afirmar un hecho de experiencia que vaya més alla de la percepcion inme-
diata, lo que estamos realizando es una inferencia causal. Esto significa que no podemos formular
ninguna proposicién sobre cuestiones de hecho sin haber realizado antes una inferencia que nos
permita pasar de lo percibido a lo no percibido. Este tipo de operacién es lo que Hume denomina
asociacion por causa y efecto. Asi pues, si en las matematicas la operacioén que realizamos se deno-
mina demostracién, aqui en cambio se trata de un tipo de razonamiento especial que Hume llama
inferencia causal. Todas las ciencias empiricas, entonces, dependen de este tipo de operacién. Hume
se detiene en el andlisis de la misma por la importancia que tiene para conocer los alcances y los
limites del conocimiento humano, en cuanto a la experiencia se refiere. Como sabemos, de acuerdo
con este pensador escocés, para examinar este proceso lo que se debe averiguar en primer lugar es
coémo se realiza la inferencia y qué elementos entran en juego al efectuarla.

Para comenzar, cabe decir que por el principio general de asociaciéon, cuando se presenta una idea
en la conciencia, la imaginacién introduce naturalmente una nueva idea. Asi pues, para compren-
der la inferencia causal, Hume se dedica a investigar qué hay de particular en la asociaciéon por
causay efecto. En primer lugar, como toda relacién, la asociacion por causa y efecto requiere de dos
objetos (o ideas) que puedan ser relacionados. Tomemos el ejemplo del fuego y el calor. He aqui
dos objetos que pensamos bajo la relacién causa-efecto: el fuego es considerado causa y el calor, su
efecto. De modo que ante la presencia de fuego, podemos adelantarnos e inferir la existencia de ca-
lor, o bien, ante la presencia de calor, inferir la existencia previa del fuego. Aligual que la asociacién
por contigiiidad en el tiempo, la primera condicién que deben cumplir los objetos para poder ser
pensados bajo esta relacion es la de darse uno seguido del otro. Ademas de este requisito, para que
se realice la asociacion, tanto por contigiiidad temporal como por causa y efecto, esta conjuncién
debe darse habitualmente, es decir, ser constante en la experiencia. Sin embargo, mientras que en
la asociacion por contigiiidad en el tiempo no importa cudl objeto se da primero y cual después, en
la inferencia causal es imprescindible que el objeto considerado como causa se dé siempre antes del
objeto considerado como efecto. Pero la diferencia mas importante que encontramos en la asocia-
cién por causa y efecto es que los objetos son vinculados bajo la idea de una conexion necesaria. Esta
idea no estd presente en los anteriores modos de asociacion; es una caracteristica exclusiva de la
inferencia causal. Tenemos asi las condiciones que se requieren para que podamos establecer este
tipo de asociacién: dos objetos que se dan contiguamente (y en el mismo orden) en la experiencia
de modo que la imaginacién efectia un vinculo entre ellos que hace que pensemos que estén co-
nectados necesariamente. Dados todos estos elementos, podemos realizar la inferencia que va desde
la causa al efecto o desde el efecto a la causa. Pero, jes posible establecer con certeza que tenemos
conocimiento cuando establecemos una relacién causal?

Con el objetivo de averiguar si es posible encontrar una justificacién racional para la inferencia
causal, Hume analizara qué entendemos por la idea de causalidad y cual es su origen; y aplicara el
criterio de validez expuesto anteriormente, a saber, que toda idea, para ser considerada valida, debe
tener una impresion de la cual se derive (cf. 3.3). En primer lugar, sefiala que la operacién de infe-
rencia se realiza entre dos objetos (o ideas), pero no atendiendo a sus cualidades particulares, sino a
determinada relacién que suponemos entre ellos:
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Dirijamos, por tanto, nuestra vista sobre dos objetos cualesquiera de los que denominamos
causa y efecto, y examinemos por todas partes, a fin de encontrar la impresién que produce
esa admirable consecuencia de un objeto a otro. Ya a primera vista me doy cuenta de que
no debo buscar tal impresién en ninguna de las cualidades particulares de los objetos [...] La

idea de causalidad debera pues, derivarse de alguna relacion entre objetos. (T.:134)

Esta relacién entre objetos que lleva a la idea de causalidad depende, a su vez, de otras relaciones
que ya hemos descrito: las de contigiiidad y sucesioén. Sin embargo, aunque dos objetos se encuen-
tren relacionados de este modo, no es suficiente para que despierten la idea de causalidad, pues
faltaria la caracteristica exclusiva: la conexién necesaria. El problema es que la idea de conexién ne-
cesaria nunca proviene de la experiencia. Hume plantea este problema del siguiente modo:

sTendremos entonces que conformarnos con estas dos relaciones de contigiiidad y suce-
sién, como si suministraran una idea completa de la causalidad? De ningtin modo; un objeto
puede ser contiguo y anterior a otro sin ser considerado como causa de este. Hace falta una
conexién necesaria. Y esta relacién tiene mucha mas importancia que cualquiera de las dos
mencionadas. De nuevo examino ahora el objeto por todas partes, a fin de encontrar la im-
presion, o impresiones, de la que su idea puede haberse derivado. Cuando dirijo mi vista a
las cualidades conocidas de los objetos descubro de inmediato que la relaciéon de causa y efecto
no depende en lo mas minimo de ellas. Cuando examino sus relaciones no encuentro sino las

de contigiiidad y sucesién, que he considerado ya imperfectas e insatisfactorias. (T.:136-7)

Asi pues, la conexion necesaria (que daria fundamento a la idea de causalidad) no es una idea que
provenga de las cualidades de los objetos, ni de sus relaciones, basada en impresiones previas.
;Cudl es, entonces, el origen de la idea de conexion necesaria? Este punto es esencial en el planteo
que hace Hume ya que la respuesta a esa pregunta contiene la critica mas importante a los sistemas
filosoficos previos. La conexién necesaria, sostendra Hume, no es otra cosa que una creencia (mas
o menos firme) originada por el hdbito o la costumbre. Esto significa que luego de ver reiteradas ve-
ces dos objetos relacionados del mismo modo por contigiiidad y sucesion, la imaginacién establece
un vinculo entre estos objetos como si estuvieran conectados necesariamente entre si, por medio
de la relacién de causa y efecto. No hay en este proceso de inferencia causal una justificacion que
vaya més alla del habito que la ha generado. Cuando pasamos de una impresién (fuego) a una idea
(calor) no estamos operando movidos por la razén (lo que seria una demostracién), sino por el
habito que refuerza con la creencia a la idea en la imaginacién. Veamos un ejemplo para ilustrar
esta explicacion: cuando vemos que una bola de billar golpea a otra bola, y que, seguidamente,
esta segunda bola se mueve, consideramos a la bola A como la causa del movimiento de la bola
B. Sin embargo, cuando repasamos todas las impresiones recibidas, ninguna de ellas nos prueba
que exista una conexion necesaria, como para justificar la inferencia causal que realizamos. Lo que
sucede es que nuestra imaginaciéon (movida por el habito de haber visto que siempre que una bola
golpea a otra, esta tltima se mueve) cuando ve la trayectoria de la bola A, se adelanta a lo que ven-
dra y despierta la idea del movimiento de la bola B. La idea de este efecto estd fundada en la firme
creencia que otorga el habito de las experiencias pasadas. Sin embargo, este tipo de inferencias
nunca puede llegar a establecer racionalmente una demostracion como sucede en el ambito de las
relaciones de ideas, como el de las matematicas. De ser asi, por el principio de no contradiccion,
cualquier otro curso que se siga del choque entre las bolas A y B, deberia presentarsenos como im-
pensable o contradictorio. Pero no es contradictorio que luego de que la bola A, tome contacto con
la bola B, esta permanezca inmévil, o que la bola A retroceda, o que salte por encima de la bola B,
etc. Todas estas opciones son perfectamente pensables, pues no implican ninguna contradiccién
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para el pensamiento. Asi pues, la inferencia causal no otorga certeza como la demostracién, sino
grados de probabilidad. Efectivamente, aunque luego de su choque, los diferentes cursos de las bo-
las puedan ser pensados sin contradiccién, es mucho mas probable que la trayectoria inferida por
la imaginacién sea la que efectivamente suceda. La probabilidad, por supuesto, aumenta cuando
mayor es la experiencia pasada en la que se funda e, inversamente, disminuye cuando se basa en
una escasa experiencia.

El principio de asociacién por causa y efecto, imprescindible para la vida de los seres humanos, no
se funda en la razén, sino que es producto de la imaginacién. Pero, es importante aclarar, Hume no
quiere decir con esto que se trate de un capricho de esta facultad representativa. La tesis central que
sostiene es que la imaginacion opera de este modo porque esta determinada naturalmente a hacer-
lo asi. Dicho de otro modo, pertenece a la naturaleza humana el hecho de que realicemos constan-
temente inferencias causales, e incluso que estas inferencias se den sin la necesidad de encontrar
una justificacion racional para hacerlo. La asociacioén por causa y efecto se realiza naturalmente e
inconscientemente, podriamos decir. Es un mecanismo ineludible que realizamos los seres huma-
nos por el solo hecho de estar conformados asi naturalmente.

3.5 La critica a las ideas de sustancia
e identidad personal

Veamos, para finalizar este capitulo, la critica que hace Hume a las ideas de sustancia y de identidad
personal (yo=alma).

El término sustancia tiene una larga tradicion en filosofia y se lo entiende, por lo general, como
aquello que subyace a las cosas, lo que esta por debajo de lo que percibimos por los sentidos. Aun-
que no podamos percibir la sustancia, sin embargo, podemos “captarla” con la razén, pensarla.
Tomemos como ejemplo este libro que tengo frente a mi. Lo que percibimos de este libro son sus
cualidades, es decir, su color, su forma, su textura, dureza, olor, etc. En otras palabras, todas las
cualidades de las que tenemos noticias a través de las percepciones sensibles. No obstante, no te-
nemos impresién de aquello que llamamos sustancia. Los racionalistas sostienen que, a pesar de
que la sustancia no es conocida por los sentidos, podemos tener conocimiento de la misma porque
la razén tiene la capacidad o el poder para ir mas alla de lo percibido hasta llegar a la inteleccién
de eso que subyace, de lo que hace que la cosa sea lo que es. Las cualidades percibidas de una cosa,
sostienen los racionalistas, pueden variar sin que esto implique un cambio en la sustancia: este
libro puede sufrir un cambio en sus cualidades sin dejar de ser un libro. Podria cambiar de color,
de ntimero de paginas, de olor, etc., y continuar siendo un libro “sustancialmente”. La sustancia,
por el contrario, seria aquello que no puede modificarse sin que la cosa cambie también; es lo que
permanece constante, independientemente de los cambios que sufran sus cualidades.

Hume va a criticar esta manera de concebir las cosas, ya que un analisis detenido de la idea sustan-
cia revelara que no tenemos fundamento para sostenerla. Como sabemos, segtin los principios del
empirismo que propone Hume, para que una idea sea considerada como valida debe existir una
impresion, de la cual se derive. En el siguiente pasaje, el autor presenta claramente el problema:
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Me gustaria preguntar a esos filésofos que basan en gran medida sus razonamientos en la
distincion de sustancia y accidente [...] sila idea de sustancia se deriva de las impresiones de
sensacion o de las de reflexion. Si nos es dada por nuestros sentidos, pregunto: ;por cual de
ellos, y de qué modo? Si es percibida por los ojos, debera ser un color; si por los oidos, un so-
nido; si por el paladar, un sabor; y los mismo con respecto a los demas sentidos. Pero no creo
que nadie afirme que la sustancia es un color, un sonido o un sabor. La idea de sustancia de-
bera derivarse, entonces de una impresion de reflexién, si es que realmente existe. Pero las
impresiones de reflexion se reducen a nuestras pasiones y emociones, y no parece posible
que ninguna de estas represente una sustancia. Por consiguiente, no tenemos ninguna idea
de sustancia que sea distinta de una coleccién de cualidades particulares, ni poseemos de

ella otro significado cuando hablamos o razonamos sobre este asunto. (T.:60-1)

Volvamos a nuestro ejemplo del libro y repasemos este argumento de Hume. Cuando llamamos
a algo sustancia, se supone que hacemos referencia a algo diferente de lo que percibimos, de sus
cualidades; pero al repasar todas las impresiones que tenemos de este libro, no vemos méas que
sus cualidades: hojas, tapa, colores, texturas, etc. Entonces, ;a qué nos referimos cuando decimos
sustancia libro? La repuesta de Hume es clara al respecto: tenemos una idea de sustancia, pero la
misma no hace referencia a ninguna impresién particular sino que es solamente un nombre que
utilizamos para sefialar un conjunto de cualidades que habitualmente encontramos reunidas en
una percepcidon compleja. En palabras de Hume:

La idea de sustancia [...] no es sino una coleccion de ideas simples unidas por la imagina-
cién y que poseen un nombre particular asignado a ellas, mediante el cual somos capaces

de recordar —a nosotros o a otros- esa coleccidn. (T.:61)

Como podemos ver en este pasaje, al igual que en el caso de los principios de asociacién, la imagi-
nacién juega un rol fundamental en la gestacién de la idea de sustancia. Hume no niega que la idea
de sustancia tenga una utilidad importante en nuestra vida, lo que si niega es que tal idea tenga
validez filosoéfica.

En la critica a la idea de identidad personal (yo o alma), Hume procede del mismo modo, es decir,
evaluando el origen de esta idea e intentando determinar si es posible o no sefialar un fundamento
que le otorgue validez. Veamos primero en qué consistiria la idea que va a criticar Hume: es la idea
de un yo, o un alma, como centro al cual refieren todas nuestras percepciones®. Desde la perspectiva
de Hume, esta idea encierra varias suposiciones:

[...] que el Yo es algo de lo que en todo momento somos intimamente conscientes; que sen-
timos su existencia, y su continuidad en la existencia, y que, mas alla de la evidencia de la

demostracién, sabemos con certeza de su perfecta identidad y simplicidad. (T.:353-4)

8 Recordemos aqui la importancia fundamental que tiene la idea de yo en la filosofia cartesiana, como
se ha visto en el capitulo anterior. Precisamente contra esta concepcion del yo estd dirigida la critica
de Hume.
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;Y como es que los filosofos han intentado justificar esta idea?

La sensacién mas intensa, la més violenta pasion, en vez de distraernos de esa contempla-
cién —dicen- lo tinico que hacen es inculcarla con mayor intensidad, y llevarnos a advertir

la influencia que tienen sobre el Yo, sea por el dolor o por el placer. (T.:354)

Dicho de otro modo, todas nuestras percepciones estarian referidas a una unidad sustancial que
denominamos yo, y del cual, justamente por ser centro de referencia de toda nuestra actividad per-
ceptiva, tendriamos una idea clara e inteligible; el yo seria una intuicion clara y evidente, pues acom-
panaria a todas y cada una de nuestras percepciones. Frente a esta posicion, Hume sostiene que:

No tenemos idea alguna del yo de la manera que aqui se ha explicado. En efecto, ;de qué
impresion podria derivarse esta idea? Es imposible contestar a esto sin llegar a una contra-
diccién y a un absurdo manifiesto. Y sin embargo, esta es una pregunta que habria necesa-
riamente que contestar si lo que queremos es que la idea del yo sea clara e inteligible. Tiene
que haber una impresién que dé origen a cada idea real. Pero el yo o persona no es ninguna
impresion, sino aquello a que se supone que nuestras distintas impresiones e ideas tiene
referencia. Si hay alguna impresién que origine la idea del yo, esa impresion debera seguir
siendo invariablemente idéntica durante toda nuestra vida, pues se supone que el yo existe
de ese modo. Pero no existe ninguna impresiéon que sea constante e invariable. Dolor y pla-
cer, tristeza y alegria, pasiones y sensaciones se suceden una tras otra, y nunca existen todas
al mismo tiempo. Luego la idea del yo no puede derivarse de ninguna de estas impresiones,

ni tampoco de ninguna otra. Y en consecuencia, no existe tal idea. (T.:355)

Como podemos notar en esta cita, Hume intenta mostrar que la impresion original de la cual de-
beria derivarse la idea del yo no existe y que, por lo tanto, se trata de una idea ficticia. Una de las
condiciones que exige para poder tener una impresion de ese tipo es la de identidad. Esta condi-
cidn es importante porque, anteriormente, Hume habia sefalado a la identidad como una de las
tres relaciones filosoficas que requieren de la experiencia para poder establecerse’. La identidad de
cualquier objeto (y también para el caso del yo) es una suposicién que tiene su tltimo fundamento
en la idea de causalidad. En efecto, Hume sefiala que:

[...] fAcilmente suponemos que un objeto puede seguir siendo individualmente el mismo,
aunque unas veces esté presente a los sentidos y otras no; y le atribuimos identidad, a pesar
de la discontinuidad de la percepcién, siempre que concluimos que, si hubiera permane-
cido constantemente al alcance de nuestros ojos o de nuestra mano, habria producido una
percepcién invariable y continua. (T.:133)

Por ejemplo, si dejo de mirar el libro que tengo frente a mi por un momento y luego vuelvo a mi-
rarlo, supongo que es el mismo libro que antes, aunque la percepcién haya sido discontinua. Sin
embargo, afirmar que se trata del mismo libro es una conclusién que va méas alla de las impresiones

9 Al comienzo de la Parte III del Libro primero, Hume enumera siete relaciones filoséficas posibles, de las
cuales, cuatro se obtienen por intuicién presente y/o demostracion (semejanza, proporcion en cantidad y
niimero, grados de una cualidad y contrariedad), y las tres restantes (identidad, causalidad y relaciones de tiempo
y lugar) por experiencia. Aunque en algunos aspectos estas relaciones se solapan con los principios de
asociacion de la imaginacién, no deben confundirse, puesto que las relaciones que se ejecutan por dichos
principios (semejanza, contigiiidad tiempo y espacio y causalidad) son naturales y no filoséficas.
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de nuestros sentidos y, como ya hemos senalado, cualquier inferencia que vaya mas alla de lo que
nos ofrecen nuestros sentidos estd fundada en la conexidn de causa y efecto.

Ahora bien, el yo que pretenden intuir los filésofos a quienes Hume critica, es precisamente una
idea constante y siempre idéntica a si misma, e invariable en el tiempo. Por ello, negar que sea posi-
ble establecer la identidad independientemente de la experiencia es equivalente a negar cualquier
impresién que origine la idea del yo. Dicho de otro modo, para poder establecer la validez de la
idea del yo, deberiamos poder tener una impresién constante e ininterrumpida del yo. Pero esto es
precisamente lo que niega Hume, pues:

Siempre que penetro més intimamente en lo que llamo mi mismo tropiezo en todo momen-
to con una u otra percepcion particular, sea de calor o de frio, de luz o sombra, de amor u
odio, de dolor o placer. Nunca puedo atraparme a mi mismo en ningtin caso sin una percep-
cién, y nunca puedo observar otra cosa que la percepcion. Cuando mis percepciones son
suprimidas durante algiin tiempo: en un suefio profundo, por ejemplo, durante todo ese
tiempo no me doy cuenta de mi mismo, y puede decirse que verdaderamente no existo. Y si
todas mis percepciones fueran suprimidas por la mente y ya no pudiera pensar, sentir, ver,
amar u odiar tras la descomposicién de mi cuerpo, mi yo resultaria completamente aniqui-
lado, de modo que no puedo concebir qué mas haga falta para convertirme en una perfecta
nada. (T.:355-6)

Lo tnico que podemos afirmar luego de este analisis es que aquello que llamamos yo, no es mas
que el conjunto de nuestras percepciones: “un haz o coleccién de percepciones diferentes que se
suceden entre si con rapidez inconcebible y estan en un perpetuo flujo y movimiento”. En nuestro
intento por dar con una impresion original del yo, no encontramos mas que percepciones propias
de la actividad de la mente. Es por ello que, en un primer momento, Hume invita a comparar a la
mente con “una especie de teatro en el que distintas percepciones se presentan en forma sucesiva,
pasan, vuelven a pasar, se desvanecen y mezclan en una variedad infinita de posturas y situaciones”
(T.:357). Sin embargo, aclara seguidamente, no debe confundirnos esta comparacién con el teatro,
pues son solamente las percepciones las que constituyen la mente. Es decir, que no debemos pensar
al yo como un espacio en el que se dan esas percepciones, pues eso seria un pensamiento sustan-
cialista, tal como vimos en la critica anterior: el yo seria una sustancia a la que las percepciones le
pertenecen. Esto es precisamente lo que esta tratando de evitar Hume con su anélisis critico, es
decir, que la idea de yo se traduzca a sustancia y caigamos en una metafisica dogmatica.
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3.6 Guia de lectura
David Hume

I. Con la ayuda de la bibliografia complementaria, describi las principales caracteristicas de la
corriente empirista y sus diferencias con el racionalismo.

2. ;Cuél es la principal divisiéon que establece Hume entre las percepciones? Caracteriza y explica
qué funcién cumple esa division en su filosofia.

3. Desarrolla en un texto las funciones de las facultades de la memoria y la imaginacién. ;Cuales
son sus principales diferencias?

4. $COmo se integran los elementos vistos en las preguntas 2 y 3 para establecer un criterio de vali-
dez/verdad empirista? Desarrollalo.

5. sEn qué consisten las leyes de asociacion de las ideas? Presenté ejemplos (propios) de asociacién
por semejanza y por contigiiidad espacio/tiempo.

6. ;Por qué el principio de asociacién por causa y efecto es tan importante para Hume? ;Cuél es la
critica que realiza a la idea de causalidad?

7. $En qué consistiria laidea de sustancia que critica Hume y qué interpretacién propone en su lugar?

8. Desarrolla en un parrafo la controversia acerca de la idea del yo/identidad personal. ;Cémo ex-
plicarias la posicion de Hume al respecto?

9. Realiza un cuadro comparativo de las posiciones filoséficas de Hume (empirista) y Descartes (ra-

cionalista) teniendo en cuenta: a) su posicién respecto al origen y fundamento del conocimiento,
b) la nocién de sustancia y c) la naturaleza del alma o “yo”.
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Capitulo 4

Mas alla del bien y del mal:
instintos y pasiones en la filosofia

de Nietzsche

Gerardo Angel Medina

4.1. Introduccion

En el presente capitulo analizaremos y profundizaremos algunas de las problematicas desarrolla-
das por Nietzsche en la primera parte de su obra Mds alld del bien y del Mal, situada en el tramo final
de su vida y pensamiento’. En vista de ello, es preciso tener en cuenta ciertas dificultades que pro-
curaremos sobrellevar estableciendo las conexiones necesarias para facilitar su lectura y compren-
sién. En tal sentido, el presente capitulo se encuentra dividido en distintos puntos que pretenden
condensar los temas principales tratados alli.

En el § 4.2 realizaremos algunos sefialamientos claves para ubicar el texto fuente objeto de estudio,
en particular, aspectos relativos a la época de escritura del mismo dada su intima relacién con un
programa trazado de antemano por el autor. Es preciso también alertar acerca del estilo de escri-
tura del autor y del papel central que desempenia en su pensamiento su “arte de la interpretacién”,
ligado sin dudas a su primer actividad profesional que fue la de fil6logo.

En § 4.3 nos detendremos en uno de los términos técnicos centrales de la obra: la “Voluntad de Ver-
dad”, intimamente articulada con la “Voluntad de Poder”. Dado que esta tltima es la vida misma,
resulta que la “voluntad de verdad” no es mas que una expresion circunstancial suya y que, ligada
al concepto de “verdad” como aquello que es “fijo”, “inamovible” y “absoluto” (o, lo que es 1o mismo,
el “ser”), constituye uno de los “errores” fundamentales y més dafiinos de la historia de Occidente
y que culmina en una “voluntad de nada”. Por lo anterior, la Filosofia, en la que ha predominado
esta “voluntad de verdad”, necesita de actores nuevos o “nuevos fildsofos”, si no ha de resignarse a
perecer. Tales filésofos todavia no existen ya que solo contamos con el indicio de lo que ellos no han
de hacer; esto es, si hay una posibilidad para la filosofia en el futuro debe alejarse lo mas posible
de aquello que los filésofos —salvo contadisimas excepciones— han hecho hasta ahora. Sera preciso

comparar entre unos y otros.

1 Laobra, escrita en el periodo final de su vida, es publicada en 1893 por un editor que contaba
con los derechos.
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En § 4.4 nos detendremos en la distincion que el autor realiza entre “nuevos y viejos filésofos”. Esta
tension, proyectada a lo largo de todo el texto, es relevante ya que Nietzsche manifiesta una suerte
de juego paraddjico: recordemos que los “nuevos fildsofos” todavia no existen; y el tinico indice con
que contamos para saber quiénes son es que estos poseerian los instintos contrarios a los “viejos
fil6sofos”, sobre todo en lo relativo a su honestidad. Lo decisivo de esta distincidn, como se vera,
es que permite definir la tarea que entonces queda asignada a Nietzsche: mientras ellos llegan, es
preciso allanarles el camino, esto es, desenmascarar los prejuicios de los “viejos fildsofos”.

Precisamente, en el § 4.5 haremos foco en algunos de esos prejuicios, en particular aquellos que se
refieren a la “creencia” en una facultad o realidad “interior” aislada de la simple vida organica del
hombre que se presentaria como el “Yo”, el “alma” o la “conciencia”. Todos prejuicios porque se
trata de meras palabras.

Dado que todos los elementos anteriores parecen hacer referencia a un problema de auto-constitu-
cién que ignora los mecanismos a partir de los que configuramos nuestra concepcién de la realidad,
el § 4.6 se detendra en el nuevo papel que Nietzsche asigna a la psicologia.

4.2. Dos palabras sobre Nietzsche
y Mads alld del bien y del Mal

Hemos dicho anteriormente que hay algunas dificultades que hemos de tener en cuenta antes de
volcarnos de lleno al analisis del texto. Una de las principales tiene que ver con la ubicacién del
libro en el contexto del camino del pensamiento del autor. Mds alld del bien y del mal inaugura el
ultimo tramo de la vida filoséfica de Nietzsche. Hace apenas unos meses ha concluido su ingente
obra Asi hablé Zaratustra® y se propone ahora poner en marcha la parte siguiente de su “tarea”. La
parte que él mismo denomina: “la que dice no”; y a lo que agrega “la que hace no: la transvaloracién
(Umwertung) de los valores anteriores...” (EH:119)’. Si bien es cierto —como senala Sanchez Pascual-
que varios de esos escritos “... se remontan a afos atras (1881-1882)*”; no obstante ello, es preciso
destacar que ha cambiado ampliamente la tonica y el sentido de los mismos. Esto responde a lo que
el pensador ha sefialado multiples veces: la irrupcion de Zaratustra en Asi hablg...

Y es que esta enigmatica obra, altamente poética y enormemente simbdlica, contiene los lineamien-
tos fundamentales del pensamiento que lo acompanara hasta sus ultimos dias. Dicho en términos
mas simples, Nietzsche retoma el caracter critico frente a la tradicién filoséfica —a la moral tradicio-
nal, a los prejuicios filoséficos, a la concepcion tradicional de la verdad y el conocimiento, etc.— des-
de una concepcién nueva y unitaria de la existencia. Asi, mientras Zaratustra promulga esta nueva
concepcidn, faltan todavia los oidos que puedan oirla. Dado que esta concepcion se diferencia y
opone tanto a la tradicional, y que ciertos prejuicios tradicionales se encuentran tan firmemente
arraigados, se vuelve imperioso desmontarlos para preparar el camino al mensaje de Zaratustra.

2 Publicada en 1892 por el mismo editor que Mds alld del bien y del mal.
3 Nietzsche, F. (2005: 119): Ecce Homo. (cfr. bibliografia, en adelante EH).
4 Nietzsche, F. (1983: 7): Mds alld del Bien y del Mal. (cfr. bibliografia, en adelante MBM).
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Entonces, esta critica que “dice no” supone aquel “dice si” a la vida; y en ello se diferencia radical-
mente de la motivacion que alentaba a Zaratustra. Mds alld del bien y del Mal es la primera de una
serie de obras que van en esta direccion. Por ello Nietzsche habla de una “transvaloracién”, porque
ha de pasar “por encima” (Um-Wertung) de aquellos valores.

Otra dificultad importante, es el caracter aforistico® del libro. Como sefiala Eugen Fink:

Nietzsche, a quien una enfermedad de la vista impedia escribir durante mucho tiempo se-
guido, hizo del aforismo una obra de arte. Pero seria equivocado pretender explicar tni-
camente por esta circunstancia externa de su dolencia el estilo aforistico de Nietzsche e
intentar hacer de él una virtud nacida de la necesidad. El aforismo es, antes bien, adecua-
do al estilo de pensar de Nietzsche. Permite la formulacién breve, audaz, que renuncia a
presentar las pruebas. Nietzsche piensa, por asi decirlo, en relampagos mentales, no en
la forma penosa de exponer conceptualmente largas cadenas de ideas. Como pensador es
intuitivo, grafico, y posee una inusitada fuerza para representar las cosas. Los aforismos de
Nietzsche tienen concision. Se parecen a piedras talladas. Y, sin embargo, no se encuentran
aislados cada uno de por si; estan en serie, y en la unidad de un libro producen un todo

peculiar. (Fink, 2000:14)

Ello nos indica que en ningtn caso la estructuracion de un libro o capitulo es azarosa o caprichosa
y siempre debe suscitarnos sospecha, ademéas de que una lectura atenta y esforzada de los mismos
invariablemente nos dejara la impresién de que ha sido abordado un tema muy preciso. Si bien
busca llamarnos la atencién sobre ciertos aspectos particulares, todos ellos nos obligan a retornar
unay otra vez sobre una misma cuestién principal®.

Otra gran dificultad, que de alguna manera nos introduce ya al tema en cuestién, es el ejercicio
de la “interpretacién”. En filosofia, tal modo de proceder es llamado “hermenéutica”. Como tal, la
labor hermenéutica es un esfuerzo por poner de manifiesto el “sentido” mediante el ejercicio de la
interpretacion, siendo esta tiltima para Nietzsche un arte. En su lenguaje, ello quiere decir que no
solo abre las cosas a su sentido sino que también lo “crea”. De esta manera, en sus textos encon-
traremos multiples lugares donde desarrolla una interpretacion alternativa a ciertos “topicos” que
tradicionalmente fueron leidos de otro modo. En buena medida, su “critica” a estos topicos reside
solo en tomarlos como una mera interpretacioén posible —la que ha predominado- pero que admite
otras que no solo son licitas, sino desde cierto lugar, preferibles. En todo caso, el valor de una u
otra interpretacién no depende de sus condiciones de racionalidad o cientificidad, sino de motivos

5 En general, por aforismo se entiende una sentencia breve pero que contiene un mensaje doctrinal con
relacién a alguna cuestién particular. De manera, que a través de varios recursos, imagenes, metaforas,
similes, etc., pretende detenernos reflexivamente y de un modo suibito ante algo que es habitual entre
nosotros pero que, al haber naturalizado su sentido, no lo percibimos desde sus multiples posibilida-
des significativas.

6 En el Prélogo de la Genealogia de la Moral leemos: “Un aforismo, si esta bien acufiado y fundido, no queda
ya “descifrado” por el hecho de leerlo; antes bien, entonces es cuando debe comenzar su interpretacion, y
para realizarla se necesita un arte de la misma” (final del punto 8). Nietzsche, F. (1997): La Genealogia de la
Moral. En adelante GdM.

7  Sobre la hermenéutica puede consultarse Palmer (2002): ;Qué es la Hermenéutica?
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mucho mas vitales, como las preferencias, un mero impulso fisiolégico o la simple conservacién o
expansion de la vida, que luego pueden valerse de una justificacién racional®

A esto hemos de agregar algunas lineas con relacion a la profesion original de Nietzsche. Como es
sabido, entre otros estudios que realiz, también se formé como filélogo clasico. Ademas de dedi-
carse a la ensefianza del idioma y la cultura griega en Basilea, se dedicé a la preparacion de textos
clasicos y escribi6 diversos articulos al respecto. Y es que reconstruir textos antiguos requiere de un
enorme esfuerzo de interpretacion (recreacién) de los mismos. Esta labor, lejos de abandonarla, des-
empena un lugar clave en su “arte de la interpretaciéon”. Cuando Nietzsche se detiene en un término,
explora y juega constantemente con sus posibilidades significativas y en muchos casos toda su lectu-
ra sobre una cuestiéon puede pender de una etimologia o de su variabilidad significativa a lo largo de
la historia. Un claro ejemplo de ello es la Genealogia de la Moral®, libro publicado en fecha posterior
a MBM. Vale agregar que ya desde su juventud vio la cercania entre filosofia y filologia. Incluso, en
su discurso inaugural™ al asumir en Basilea la catedra de Filologia Clasica, declara —generando una
enorme controversia— que la labor de la filologia clasica, que trabaja auxiliada por varias ciencias
distintas, debia enmarcarse en una concepcion filosofica general. Afios después, ya entonces dedica-
do de lleno a la filosofia, pensara que la perspectiva del fildlogo es esencial a toda actividad filoséfica.
Vistas estas dificultades, detengdmonos ahora en ciertos lugares claves del texto en cuestion.

4.3. Voluntad de Verdad, Verdad, Voluntad de poder

No hay dudas que uno de los puntos clave en la primera parte de Mds alld del bien y del mal lo cons-
tituye la expresion “Voluntad de Verdad”. Como ya hemos advertido, Nietzsche reinterpreta ciertos
puntos centrales de la tradicién filoséfica lo que representa uno de esos topicos clasicos con rela-
cidn a la actividad propia del filésofo. Es un “amante de la sabiduria”, busca, quiere la “verdad”. No
obstante ello, retoma esta expresioén con ironia, cierto tono de burla y, podria agregarse, con cierto
tono de preocupacién. En el inicio de la obra se pregunta “;Qué cosa existente en nosotros es lo que
aspira propiamente a la ‘verdad’?” (MBM:22) o unas lineas mas adelante, “Suponiendo que nosotros
queramos la verdad: spor qué no, mds bien, la no-verdad? ;Y la incertidumbre? ;Y aun la ignorancia?”.
Estas preguntas desconciertan; si el filésofo no busca la verdad, ;qué es lo que busca? Nietzsche jue-
ga con esta interrogacion porque, tras todo el desarrollo de la tradicion filoséfica, la pregunta por la
verdad se mantiene firme; y si esto es asi, es porque poco y nada se ha conseguido al respecto. Salvo
que lo que llamamos “verdad”, o “voluntad de verdad” encubra otra cosa. Por ello dice “Hemos pre-
guntado por el valor de esa voluntad” (MBM:22)". La orientacion para entender esto se encuentra en

8 Sobre esto, Campbell afirma que “La practica interpretativa es el polo mas o menos fijo al que se relaciona
una constelacién de afirmaciones de la verdad de varias maneras, ya sean eliminables como las de Platon
o no. "Verdad" es, entonces, el producto diferenciado de la interpretacion, no simplemente equivalente a
ella. La clave del desacuerdo de Nietzsche con Platon es la nocién de interpretacion en lugar de la nocién
de verdad, es decir, un contraste entre lo que intentamos hacer y lo que no intentamos hacer, mas que lo
que es 0 no es verdad” (2004:348).

9 También publicado en 1893 por Peter Gast, el mismo editor que Asi hablé... MBM.
10 Un interesante analisis de este punto se encuentra en Gutiérrez Giradot (2000).

11 Setrata de uno de los puntos clave de este periodo. Aunque quiza uno de los lugares claves a este respecto
sea La Genealogia de la moral, sobre todo la parte final del tercer tratado donde afirma “Examinense, con
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la palabra “verdad”. Pero hemos de tener mucho cuidado ya que Nietzsche apela al sentido que este
término tiene para nosotros por el solo hecho de pertenecer a esta tradicion historica, la occidental.
Cuando él se pregunta, “;por qué no la falsedad, el error o la mentira antes que la verdad?”, no esta
queriendo decirnos solamente que bien podriamos haber preferido estas cosas antes que la verdad,
sino mas bien que hay motivos muy precisos por los que siempre optaremos por la verdad; y que
€s0s motivos poco tienen que ver con lo que conceptualmente llamamos verdad. Desde la antigiie-
dad, el concepto tradicional de verdad ha sido equiparado al de “ser”. Para Nietzsche, desde Platon
—aunque en el texto pdstumo La filosofia en la época trdgica de los griegos culpa ya a Parménides- el ser
es pensado como absoluto, eterno, divino, perfecto, estable, etc’. No obstante ello, cuando nosotros
miramos a nuestro alrededor, solo vemos cosas cambiantes, perecederas, materiales, etc. con lo cual
se produce un contraste bastante particular: lo que nosotros apreciamos como valioso es algo que no
encontramos en la vida; més atn, todo lo que hallamos en ella parece oponerse a lo que posee valor.

Asi, Nietzsche afirma:

“;Coémo podria una cosa surgir de su antitesis? ; Por ejemplo, la verdad, del error? ;O la vo-
luntad de verdad, de la voluntad de engafio? ;O la accién desinteresada, del egoismo? ;O la
pura y solar contemplacién del sabio, de la concupiscencia? Semejante génesis es imposi-
ble; quien con ello suefa, un necio, incluso algo peor; las cosas de valor sumo es preciso que
tengan otro origen, un origen propio, - jno son derivables de este mundo pasajero, seductor,
engafiador, mezquino, de esta confusion de delirio y deseo! Antes bien, en el seno del ser, en
lo no pasajero, en el Dios oculto, en la "cosa en si" — jahi es donde tiene que estar su funda-
mento, y en ninguna otra parte!” — Este modo de juzgar constituye el prejuicio tipico por el
cual resultan reconocibles los metafisicos de todos los tiempos; esta especie de valoraciones
se encuentra en el trasfondo de todos sus procedimientos logicos; partiendo de este “creer”
suyo se esfuerzan por obtener su “saber”, algo que al final es bautizado solemnemente con
el nombre de “la verdad”. (MBM:24)

Dicho en otros términos, lo que parece que buscamos con el término “verdad” no es lo que ella
significa y vale en si misma, la comprension de lo que las cosas son, sino dos cosas muy distintas:
a) un reaseguramiento y justificacion de la propia existencia dentro del devenir; y b) que ese rea-
seguramiento sea sobre una base estable y no cambiante. Esto es asi porque si lo que buscaramos
fuera conocer el ser, la vida tal como es, deberiamos re-conocer que ella es devenir, cambiante, sin
sentido ni orden ni finalidad. Al ser incapaces de asumir esto, hemos elaborado una justificacién
en un orden que permanece externo a aquella, fijo, estable, inmutable; y lo que es peor, lo hemos
convertido en el patrén de medida de valor del ser, de la vida. De alli la tenacidad de la critica de
Nietzsche a la tradicion filoséfica: nos mentimos con respecto a que buscamos la verdad, porque
nos mentimos con respecto al valor de la verdad.

Ahora bien, no entendemos por completo la critica a la nocién de “voluntad de Verdad”, hasta que
no estamos frente al lugar desde el cual Nietzsche sostiene esto. Como ya dijimos, Mds alld del Bien y
del Mal es el primer texto que publica con posterioridad a Asi hablé Zaratustra, en el cual el pensador

respecto a esta cuestion, las filosofias mas antiguas y las mas recientes: falta en todas ellas una conciencia
de hasta qué punto la misma voluntad de verdad necesita una justificacion, hay aqui una laguna en toda
filosofia” (GAM193).

12 Sobre la relacion entre Parménides y Platon, cfr. § 1.3 del capitulo dedicado a Platon.
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“dice si a la vida”, esto es, expone los lineamientos constructivos de su filosofia, mientras que los
posteriores “dicen no”, en la medida en que deben preparar el camino a la parte afirmativa. Ello
quiere decir que la parte negativa, o destructiva y critica, supone ya la afirmativa y nos habla desde
ella. De esta manera, el concepto clave que entra en juego aqui es el de “voluntad de poder”, que
aparece entonces como sobreentendido. Ya que no podemos detenernos in extenso aqui sobre esta
expresion, digamos al menos que ella es para Nietzsche, la vida misma, su més intima esencia. Al
respecto afirma Agustin Izquierdo:

Al concepto de la fisica ‘fuerza’, Nietzsche le afiade un aspecto o mundo interior que consiste
en un deseo insaciable de mostrar el poder; ese deseo es la voluntad de poder, cuyo ejercicio
es mostrarse en tanto que poder, es decir, crear. [...] En la teoria de la voluntad de poder, sin
embargo, se establece que la accién primordial es de carcter artistico, de lo que se deriva
que los otros tipos de acciones son susceptibles de ser reducidas al arte. (Izquierdo, 2000:15)

Precisamente en esto se vinculan ambas expresiones, “voluntad de verdad” y “voluntad de poder”:
ese deseo o inclinacién a la verdad, no es mas que una particular voluntad de poder y, como tal, una
expresion de la vida misma. ; Cuél es, entonces, el problema con ella? El problema es que se trata de
una unica voluntad, la de verdad, pero el fenémeno de la vida trasciende ampliamente esa voluntad.
A esa voluntad, él opone el perspectivismo al sostener que todo hacer humano acontece desde una
perspectiva particular; todo mirar y comprender humano es desde una perspectiva que busca el in-
cremento del propio poder, no una voluntad de verdad. Y este rasgo es esencial para la vida. Por ello
frecuentemente Nietzsche afirma que para la vida es necesario también el engano, la falsedad, etc.:

La falsedad de un juicio no es para nosotros ya una objecién contra él; acaso sea en esto en
lo que més extrafno suene nuestro nuevo lenguaje. La cuestién esta en saber hasta qué pun-
to ese juicio favorece la vida, conserva la vida, conserva la especie, quiza incluso selecciona

la especie;... renunciar a los juicios falsos seria renunciar a la vida, negar la vida. (MBM:26)

Como hemos visto, la tradicién filoséfica ha equipado la verdad al ser, lo estable, inmutable, per-
fecto, es decir, cosas que no encontramos en este mundo; por ello Platén y el cristianismo -la for-
ma mas larga e influyente de este esquema, o como €l lo denomina, “platonismo para el pueblo”
(MBM: 19)- han puesto el ser fuera de este mundo y ademéas como pardmetro de medida del valor
de este mundo. No obstante ello, Nietzsche no cuestiona que esta voluntad se haya erigido, ya que
es una expresion de la vida misma, sino que haya imperado hasta ahora como la tinica voluntad
valida. Pero la completa valoracion de este proceso solo puede ser llevada a cabo desde la conside-
racidon de sus consecuencias, esto es, del nihilismo.

4.4. Viejos filosofos, nuevos filosofos

Sobre el final del aforismo 2, Nietzsche declara la necesidad de un “nuevo género de fildsofos”,
mientras que en ningin momento habla literalmente de “viejos fil6sofos”. Sin embargo, con rela-
cién a los nuevos filésofos, casi lo tnico que se requiere es “que tengan gustos e inclinaciones dife-
rentes y opuestos a los tenidos hasta ahora” (MBM:24). Ello nos obliga a recorrer la caracterizacién
que a lo largo del texto se realiza de los fildsofos que le precedieron.
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En primer lugar, Nietzsche nos dice que esos filésofos han hablado con “veneracién” de la “vera-
cidad”. Este punto conecta con la ya referida “voluntad de verdad”. Precisamente, la caracteristica
a la que se hace mencidn aqui, se refiere al hecho de que ninguno de ellos ha sido capaz de poner
en entredicho esa voluntad. Ninguno de ellos fue capaz de cuestionar —en tanto prejuicio basico-,
que dado el modo de ser de la vida, algo asi como la verdad como algo fijo inmutable y eterno, es
inhallable. M4s atin, han venerado la voluntad de verdad como una suerte de principio inalienable.

La segunda cuestién de importancia, es la identificacién de la conciencia con una facultad o regién
apartada e incluso antitética a los “instintos”. Seguin el autor, toda la filosofia precedente ha excluido
de la actividad consciente los motivos instintivos. De esta manera tendemos a pensar que la “razén”
o “conciencia” tiene principios propios independientes de los factores corporales y animales. Sin
embargo afirma, “detras de toda logica y de su aparente soberania de movimientos se encuentran
valoraciones o, hablando con mayor claridad, exigencias fisiolégicas orientadas a conservar una
determinada especie de vida” (MBM:25). Por supuesto, esto tiene enormes consecuencias, porque al
finy al cabo, si es como afirma Nietzsche, los motivos por los cuales establecemos ciertas valoracio-
nes o explicamos el mundo tal como lo hacemos no se deben a nuestro amor a la verdad sino quiza
a la justificacién de nuestro propio estilo de vida, de nuestra vida. En el caso del filésofo, esto es
mas grave aun ya que €l es el “experto” en esto: es el que elabora “teorias” acerca de todo lo que es®.

Lo anterior nos lleva a otro punto importante: la deshonestidad de los viejos filésofos. Hemos de
prestar particular atencion en esto ya que nos lleva al corazén del pensamiento nietzscheano; que
los filosofos elaboren teorias explicativas acerca de como es la realidad o el ser, no es un problema,
sino todo lo contrario®, ya que posiblemente nada sea tan necesario para el ser humano que crear
una “perspectiva” sobre la vida que le funcione como justificacién de la propia existencia. Pero,
como toda perspectiva, es provisional, y en cierto sentido, personal. El problema, la “deshonesti-
dad” propiamente dicha, es presentarla como la “tnica” verdad; y no solo esto sino también, como
el fruto de una facultad o disposiciéon “racional” cuyo movil es la “verdad misma”. A diferencia de
ello -y en intima relacién con el punto anterior- los verdaderos méviles son instintivos. De esta
manera, por ejemplo, pensar que la vida posee un sentido o un trasfondo fijo e inmutable no es una
caracteristica a todas luces evidente para nosotros, sino el esfuerzo por establecer algo “firme y cons-
tante” por el panico que se tiene ante el “devenir” y la ausencia de sentido de la vida en si misma.

13 Ya en un famoso texto poéstumo del afio 1873 se refiere a esto. Alli Nietzsche llama al filésofo el “mas
soberbio de todos los hombres” y esto porque “... estd completamente convencido de que, desde todas
partes, los ojos del universo tienen telescopicamente puesta su mirada jen? sus obras y pensamientos”.
(Nietzsche, 1991: 18).

14 Enunrelevante aforismo de la Gaya ciencia denominado “A las naves” afirma: “Si se considera como actiia
sobre cada individuo una plena justificacién filoséfica de su manera de vivir y de pensar —esto es, igual
que un sol que lo calienta, lo abrasa, lo fecunda y sélo a él ilumina; como lo vuelve independiente del
elogio y del reproche, autosuficiente, rico, prodigo en felicidad, benévolo; como recrea incesantemente la
maldad en bien, hace florecer y madurar todas las fuerzas, y de ninguna manera deja surgir las pequenias
y grandes malezas de la pesadumbre y el mal humor-, entonces se acaba exclamando con ansias: {Oh,
que se creen aun muchos de esos nuevos soles! También el malvado, también el infeliz, también el hom-
bre de excepcion debe tener su filosofia, su buena razon, su luz del sol! {No es la compasién lo que les
hace falta! -tenemos que desaprender esta ocurrencia de la soberbia, en tanto hasta ahora la humanidad
también ha sido educada y ejercitada precisamente por ella—, ino tenemos que disponer para ellos de
ningun confesor, conjurador de almas y perdonador de pecados! ;Sino una nueva justicia es lo que hace
falta! ;Y una nueva consigna! ;Y nuevos filésofos! {La tierra moral también es redonda! {También tiene sus
antipodas la tierra moral! {También las antipodas tienen derecho a la existencia! jAtin existe otro mundo
por descubrir -y méas de uno! ;A los barcos, vosotros los fildsofos!” (Nietzsche, 1985: 166).

[67]



Un pasaje clave sobre esto podemos encontrarlo en Genealogia de la Moral, donde luego de realizar la
critica del “ideal ascético”” sostiene: “{Todo mi respeto para el ideal ascético, en la medida en que sea
honesto!, jmientras crea en si mismo y no nos dé el chasco!” (GdM:198). Es decir, toda “perspectiva”
es bienvenida siempre y cuando tenga valor para nosotros y sepamos que se trata de una condicién
fundamental para la justificacién de “nuestra” propia vida*. O como afirma al principio del aforis-
mo 6: “Poco a poco se me ha ido manifestando qué es lo que ha sido hasta ahora toda gran filosofia,
a saber: la autoconfesion de su autor y una especie de memoires [memorias] no queridas y no adver-
tidas” (MBM:27), donde el caracter problematico de ello no se encuentra en absoluto en el caracter
personal que pueda tener una filosofia sino en el hecho de que los fil6sofos han disfrazado la justifi-
cacién de su propia vida, como si estuvieran manifestando como es la realidad “en si misma”.

Entre los puntos decisivos mediante los cuales podriamos caracterizar a los viejos filésofos, ahora
nos toca analizar quiza el mas importante y el que de algiin modo vertebra todos los puntos anterio-
res. Por ahora solo lo mencionaremos ya que lo desarrollaremos mas detenidamente en el siguiente
punto. Se trata del lugar de la “moral” en todas las filosofias precedentes a Nietzsche —y en relacién
con la lectura que él realiza de este hecho-. Segtin el autor, toda filosofia encubre una opcién por
lo “bueno” y por lo “malo” explicitada bajo ciertos parametros personales, pero que en el fondo es
aplicada a la vida como algo constitutivo de esta. Al hacerlo, pauta y reglamenta “la” vida, no solo
para si mismo sino para todos. Si su filosofia predominara por algiin motivo —como por ejemplo ha
sido el caso del platonismo a través del cristianismo- obligaria a todos a vivir bajo esas coordenadas
que son benéficas para él, pero pueden ser mortales para otros. Y en esto es en lo que cobran rele-
vancia los puntos anteriores: esto seria “la iinica verdad” y constituiria la mayor de las deshonesti-
dades pensables: hacer pasar como verdad (todo lo que es), lo que solo es una “perspectiva” sobre lo
que es; a saber, aquella que justifica su propio estilo de vida. Tenemos ya los rasgos suficientes para
pensar ahora los “nuevos filésofos”; esos que Nietzsche ve ya “surgir en el horizonte” (MBM:24).

Con respecto a la cuestién de la veracidad —y como ya ha sido mencionado—, estos no toman sus
construcciones de un modo absoluto, como si pretendieran decir como es la realidad en si misma;
y lo que es alin méas importante, no es la verdad el motivo fundamental que los guia, sino la vida.
Por ello leemos una y otra vez en el texto que la falsedad de un juicio no es una objecién contra él,
siempre y cuando favorezca el aumento y la conservacién de la vida, o en el lenguaje de Nietzsche,
el “sentimiento de poder”.

Para ello, es crucial no solo re-pensar (re-pesar) el valor de las filosofias desarrolladas hasta ahora,
sino principalmente sus “prejuicios” fundamentales, como por ejemplo la existencia de una facul-
tad (razén, mente, conciencia) independiente del curso de la vida que, no obstante, es el parametro
de medida de ella. Asi, para estos nuevos fildsofos, la razén no es mas que un recurso del que se
valen los instintos fundamentales de la vida, como lo fue siempre.

15 Sibien Nietzsche da muchas formulaciones indirectas sobre este “ideal estético”, digamos solamente que
es un principio absoluto que funciona como dador de sentido a la vida, en la medida en que exige un
régimen de vida determinado. El ejemplo superlativo en nuestra tradicién histérica es el “dios cristiano”.
Por supuesto que para el autor se trata s6lo de una mera invencion.

16 Las criticas a Kant y Spinoza del aforismo 5 van en esta direccién. Y lo mismo mas adelante a Schelling y
los estoicos.
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Por su parte, son también honestos porque no desdefian el construir nuevas filosofias —en lenguaje
de Nietzsche, crear nuevos valores— aun cuando ellas no nos digan cémo es el mundo en si mismo,
pero sile imprimen un sentido, siempre provisorio, a la existencia. De alli que son llamados “fil6so-
fos del peligroso ‘quiz&” (MBM:24).

Finalmente, hacen esta interpretacién porque saben que la vida no posee un sentido moral intrin-
seco, sino que es simple devenir (werden) que fluye una y otra vez; por consiguiente, no pierden de
vista que todo sentido impreso a la vida ha sido creado por nosotros, pero sin que ello sea un pesar,
ya que asumen que la vida misma nos impele a eso y que todo horizonte en adelante es abierto.

4.5. Algunas criticas: “yo”, “alma”,
“conciencia’ y otros

Dado que a esos nuevos filésofos solo se los ve “surgir en el horizonte”, Nietzsche emprende una cri-
tica sobre diversos topicos puntuales de la tradicion filoséfica, tratando de sacar a la luz los prejui-
cios en que se apoyan; primero, explicitando de modo general la “perspectiva” desde la que lo hace
(aforismos 3-6) y luego puntualizando algunos casos: Platén y Epicuro, los estoicos, la ilustracion
(en particular Kant dado el giro impreso por él), el idealismo, el sensualismo, etc. Todos ellos res-
ponden a una misma matriz cuyas construcciones han tenido como meta justificarse a si mismas.
En un pasaje del crepiisculo de los idolos incluso, esboza una suerte de historia de esta matriz que es
titulada “Historia de un error”. Alli dice:

1. El mundo verdadero, asequible al sabio, al piadoso, al virtuoso, — él vive en ese mundo, es
ese mundo. "La forma mas antigua de la Idea”, relativamente inteligente, simple, convincen-

te. (Transcripcién de la tesis “yo, Platon, soy la verdad”).

2. E]l mundo verdadero, inasequible por ahora, pero prometido al sabio, al piadoso, al vir-
tuoso (“al pecador que hace penitencia”). (Progreso de la Idea: ésta se vuelve mas sutil, mas

capciosa, mas inaprensible, se convierte en una mujer, se hace cristiana...)

3. El mundo verdadero, inasequible, indemostrable, imprometible, pero, ya en cuanto pen-
sado, un consuelo, una obligacién, un imperativo. (En el fondo, el viejo Sol, pero visto a tra-
vés de la niebla y el escepticismo; la Idea, sublimizada, palida, nérdica, “konigsberguense”).

4. El mundo verdadero - ;inasequible? En todo caso, inalcanzado. Y en cuanto inalcanza-
do, también desconocido. Por consiguiente, tampoco consolador, redentor, obligante: ja qué
podria obligarnos algo desconocido?... (Mafana gris. Primer bostezo de la razén. Canto del

gallo del positivismo.)

5. El "’mundo verdadero” —una Idea que ya no sirve para nada, que ya ni siquiera obliga, —
una Idea que se ha vuelto indtil, superflua, por consiguiente una Idea refutada: jeliminé-
mosla! (Dia claro; desayuno; retorno del bon sens [buen sentido] y de la jovialidad; rubor

avergonzado de Platon; ruido endiablado de todos los espiritus libres).
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6. Hemos eliminado el mundo verdadero: ;qué mundo ha quedado?, ;acaso el aparente?...
iNol jal eliminar el mundo verdadero hemos eliminado también el aparente!

(Mediodjia, instante de la sombra mas corta; final del error mas largo; punto culminante de
la humanidad; “INCIPIT ZARATHUSTRA” [comienza Zaratustra].)” (Nietzsche, 2001:54).

Mas alla de las referencias puntuales a ciertos autores (Platon, el cristianismo, Kant, el positivismo,
Schopenhauer, él mismo en tanto precursor de Zaratustra) se alude aqui a un proceso por el cual
progresivamente se va asumiendo que todo es invencion nuestra y que ahora que sabemos esto
como unica posibilidad nuestra, hemos quedado liberados para edificar nuevos “valores”.

Con independencia de que esto haya sido advertido por ellos o no, lo decisivo es el impacto que han
tenido para todos, ya que su consecuencia es el nihilismo”. El problema de esta corriente filosofica
reside en que, de predominar como estado general, termina por condenar la vida ya que se expresa
como una “voluntad de nada”, aun cuando esta nada pueda estar enmascarada bajo la apariencia
de alguna “verdad”. De modo que la tinica forma de superar el nihilismo es atacarlo desde sus mis-
mas raices, lo que implica un trabajo de desmontaje de toda la tradicién filoséfica.

Tal es el sentido de la critica que lleva a cabo. Sin embargo, no se trata solo de desenmascarar la
intencionalidad oculta en la aparicién de las sucesivas filosofias, porque de hecho no se trata de un
mero juego de palabras o discusiones tedricas; al tratarse del lenguaje, entra en juego un elemento
estructural: un modo de hablar, un modo de pensar (I6gos). Lo que se juega aqui es la vida misma. Y
las palabras son signos, no solo porque sefialan en direccién de algo, sino porque lo configuran. En
numerosos pasajes, Nietzsche alude a esto como algo decisivo. Uno de esos lugares es el aforismo
20, donde se refiere al devenir de las diversas filosofias cultivadas hasta ahora, a su modo de proce-
der en apariencia de manera “subita y caprichosa, como lo forman todos los miembros de una fau-
na... todos ellos rellenan una y otra vez un cierto esquema basico de filosofias posibles” (MBM:39).
Sin darse cuenta, se encuentran sometidos a un “hechizo invisible”. Por ello retoman, cuestionan,
reproducen, re-significan ciertos conceptos especificos. Tal hechizo no es el amor a la verdad, sino:

[...] la comn filosofia de la gramatica —quiero decir, en virtud del dominio y la direccién in-
conscientes ejercidos por funciones gramaticales idénticas—, todo se halla predispuesto de
antemano para un desarrollo y sucesién homogéneos de los sistemas filos6ficos: lo mismo
que parece estar cerrado el camino para ciertas posibilidades distintas de interpretacién del
mundo. (MBM:44)

Es decir, una especie de “habito gramatical” (MBM:40). Lo mismo pasé con el uso que hacemos de
las palabras, su modo de enlazarse, su floritura, etc., construyen el mundo: asi por ejemplo cuestio-
na a los estoicos quienes propusieron “vivir segtin la naturaleza”. Alli dice:

17 El término nihilismo, aparece en el texto en cuestion solo una vez y en uno de sus posibles usos, aunque
se halla presupuesto a lo largo del mismo. Sin ingresar en detalles demasiado especificos, el nihilismo es
en primer lugar un sintoma: la consecuencia de haber impreso a la vida —que carece de un sentido— un
sentido absoluto (verdad), opuesto a ella, y que sirve como patréon de medida de la misma. Asi, progresi-
vamente ella ha sido desvalorizada y cuando caemos en la cuenta de que no hay tal sentido y todo ha sido
invencién nuestra, ronda por todas partes la sensacién de una “nada general”.
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iOh nobles estoicos, qué embuste de palabras! Imaginaos un ser como la naturaleza, que es
derrochadora sin medida, indiferente sin medida, que carece de intenciones y miramientos,
de piedad y justicia, que es feraz y estéril e incierta al mismo tiempo, imaginaos la indife-
rencia misma como poder - ;coémo podriais vivir vosotros segtin esa indiferencia? (MBM:30)

Que es tanto como preguntar: ;qué es lo que entendemos por naturaleza? O la critica a Kant en
el aforismo 11, mucho mas sutil y aguerrida. Alli le acusa de haberse dado “valor a si mismo” —en-
tiéndase, no un valor que los otros nos dan- al afirmar: “Esto es lo més dificil que jamas pudo ser
emprendido con vistas a la metafisica“. Nietzsche se refiere a la capacidad del entendimiento de for-
mular “juicios sintéticos a priori”; lo que Kant habria hecho solamente es decir que esto se produce
“por una facultad de una facultad”, o sea, una tautologia. Solo que:

[...] élnolo dijo con esas seis palabras, sino de un modo tan detallado, tan venerable, y con
tal derroche de profundidad y floritura alemanas que la gente pasé por alto la divertida

niaiserie allemande [boberia alemana] que en tal respuesta se esconde. (MBM:33)

De esta manera, paso por ser un gran descubrimiento no por “lo que dijo” sino por “cémo lo dijo”.
De alli que Nietzsche afirme unas lineas mas adelante: “[...] jdeberiamos liberarnos por fin de la
seduccion de las palabras!” (MBM:39).

No obstante ello, hay ciertas palabras en las que el autor posa su particular interés y que entrafian
una importancia decisiva para nosotros. Una de ellas es el “yo”, la otra, la “voluntad”. Los ataques de
Nietzsche se dirigen en primer término a la supuesta “inmediatez” y “absolutez” con que las conoce-
mos. En este caso particular, el foco de atencién son Descartes y Schopenhauer. El primero dijo “yo
pienso”, el segundo “yo quiero”. En ambos casos afirman tener una percepcién completa y acabada
del “y0”, como si en su percepcion no existiera la mediacion de multiples supuestos y como si se trata-
ra de una cosa que existe en “si misma”, como un objeto independiente y puro. Sin embargo, cuando
analizamos todo lo que entra en juego para llegar a concebir algo semejante, caemos en la cuenta de
que lo Gnico que representa algo tinico y unitario es el término “el concepto sintético yo” (MBM:42).

El otro aspecto importante en que repara el autor es en la atribucién al yo de una realidad subsis-
tente independiente. Asi, Descartes habla del yo o conciencia como si este pudiera abstraerse y
existir independientemente de todo lo demas que es Descartes:

... ese 'yo pienso' presupone que yo compare mi estado actual con otros estados que ya co-
nozco en mi, para de ese modo establecer lo que tal estado es: en razén de ese recurso a un
'saber’ diferente tal estado no tiene para mi en todo caso una 'certeza' inmediata. (MBM:40)

Dicho en otros términos, la argumentacién de Descartes supone, al menos, el lenguaje en que tal ar-
gumentacion es posible. Pero a Nietzsche le interesa particularmente sefialar como lo que late aqui
debajo es la preeminencia del mecanismo por el cual ponemos una “causa tltima”; lo mismo pasa
entonces en el caso de los materialistas: en lugar de un “yo” ellos ponen una “fuerza” o un “atomo”.
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Otro tanto pasa con la “voluntad” o “yo quiero”. Ese querer no es algo puro y simple, sino que en él
entran en juego multiples aspectos:

A mi la volicién me parece ante todo algo complicado, algo que s6lo como palabra forma una
unidad, y justo en la unidad verbal se esconde el prejuicio popular que se ha aduefado de la

siempre exigua cautela de los fildsofos. (MBM:42)

Asi cuando hablamos de un “querer”, de él participa por lo menos, una pluralidad de sentimientos
(con lo que el autor alude a los componentes fisicos que se involucran en un querer), un pensamien-
to que manda e imprime su direccién (es decir, un objetivo que dispone los medios para llegar a lo
“querido”) y un afecto (el deseo de dominar lo “querido” que se expresa como sentimiento de poder).
Asi: “Un hombre que realiza una volicién es alguien que da una orden a algo que hay en él, lo cual
obedece, o él cree que obedece” (MBM:42).

Lo que el autor quiere remarcar con esto no es solo que en los actos de voluntad participan muchos
elementos concomitantes e inconscientes sino fundamentalmente que en ningin caso se trata de
un “yo” que por un acto de libertad decide alguna cosa; esto es, dicho en términos de Nietzsche, no
hay causa sui (causa de si mismo). Lo que decide en nosotros es un complejo de elementos en que
la biisqueda de aumento del sentimiento de poder lleva todo; pero no que por causa de nuestras de-
cisiones acontecen x efectos; es decir, no hay “voluntad libre”. Pero tampoco su contrario, “voluntad
no libre”. Con ello Nietzsche se refiere a los autores que, apoyandose en el mecanicismo de la ciencia
de esa época piensan que todo puede ser reducido a una cadena de causas-efectos naturales. Todo
esto es algo que se da solamente en el lenguaje, como deciamos:

Nosotros somos los tinicos que hemos inventado las causas, la sucesion, la reciprocidad, la

relatividad, la coaccién, el ntimero, la ley, la libertad, el motivo, la finalidad; y siempre que a

este mundo de signos lo introducimos ficticiamente y lo entremezclamos, como si fuera un
z”

“en si”, en las cosas, continuamos actuando de igual manera que hemos actuado siempre, a
saber, de manera mitoldgica. (MBM:46)

Por ello, asi como en los pueblos de la antigiiedad los poetas construian en sus relatos el mundo
de los hombres, hoy lo hacemos del mismo modo, pero en el lenguaje de la filosofia y de la ciencia.

4.6. Psicologia y Fisiologia

Todo el analisis anterior conduce a este punto. Dado que las diversas teorias filoséficas son construc-
ciones de los hombres que intentan una justificacién de sus propias condiciones vitales, enlazadas
todas por un nexo comun, esto es, la moral tradicional, lo que hace falta ahora es un saber capaz de
desenmascarar ese proceso habilitando nuevas condiciones para la vida. De alli que Nietzsche hable
de una “fisio-psicologia auténtica”. Unas lineas mas arriba hemos sefialado que un acto de volicién
no era un “puro querer”, sino que en él entraban en juego una multiplicidad de factores fisiologicos
y psicoldgicos, todos ellos enlazados por una necesidad de aumento del sentimiento de poder.

Precisamente por ello Nietzsche concibe a la psicologia “como morfologia y como teoria de la evolu-
cion de la voluntad del poder” (MBM:48). Pensada de este modo, ella debe por una parte deshacerse
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de los prejuicios morales que todavia carga y que bloquean el conocimiento de los mecanismos y
motivaciones que participan en toda resolucién humana, y por otra liberar la accién humana de
esos mecanismos a favor de la vida.

Ahora bien, jpor qué el autor habla de fisio-psicologia? Desde el principio, cuando habldbamos
de la “voluntad de verdad”, de la “moral”, de la estructura convencional y transitoria del lenguaje
y su inexistente relacién esencial con las cosas, en tanto prejuicios de los filésofos, no estabamos
haciendo otra cosa que apuntar —segtin la perspectiva del autor— hacia aqui: falta una indagacién
de los mecanismos por los cuales todas esas “ficciones” llegaron a constituirse en “realidades” para
nuestra tradicién historica. Y ello porque hay algo curioso aqui; la identificacién de la verdad, el
bien, la moral el conocimiento y la realidad representan una “perspectiva” que, desde el punto de
vista de la vida, es insostenible. Es aqui donde la vida y la moral se separan; y se oponen, pues esta
ultima ha establecido parametros de valor inaccesibles a aquella y con ello la ha condenado. ; Por
qué plantear como ideales de perfeccion, bien y verdad —tomados en sentido tradicional-, cosas
que no encontramos en la vida o que son imposibles de alcanzar para el hombre? ; Por qué persistir
en sostener “realidades” que son inasibles para nosotros? ;Por qué “medir” la vida segiin parame-
tros que le son ajenos? ;Por qué empecinarnos en ello aun cuando se ponga en riesgo la vida mis-
ma? Una fisio-psicologia auténtica deberia ahondar en algunas de estas cuestiones. Veamos como
el mismo Nietzsche se refiere a ello:

Pero suponiendo que alguien considere que incluso los afectos odio, envidia, avaricia, ansia
de dominio son afectos condicionantes de la vida, algo que tiene que estar presente, por
principio y de un modo fundamental y esencial, en la economia global de la vida, y que en
consecuencia tiene que ser acrecentado en el caso de que la vida deba ser acrecentada, —ese
alguien padecera semejante orientacion de su juicio como un mareo. Sin embargo, tampoco
esta hipotesis es, ni de lejos, la mas penosa y extrana que cabe hacer en este reino enorme,
casi nuevo todavia, de conocimientos peligrosos: —jy de hecho hay cien buenos motivos para
que de él permanezca alejado todo el que pueda! Por otro lado: una vez que nuestro barco
ha desviado su rumbo hasta aqui, jbien!, jadelante!, jahora apretad bien los dientesl!, jabrid
los ojos!, jfirme la mano en el timén!- estamos dejando atras, navegando derechamente
sobre ella, sobre la moral, con ello tal vez aplastemos, machaquemos nuestro propio resi-
duo de moralidad, mientras hacemos y osamos hacer nuestro viaje hacia all4, —jpero qué
importamos nosotros! Nunca antes se ha abierto un mundo mas profundo de conocimiento
a viajeros y aventureros temerarios: y al psicélogo que de este modo’realiza sacrificios“— no
es el sacrifizio dell' intelletto [sacrificio del entendimiento], jal contrariol, -le sera licito aspirar
al menos a que la psicologia vuelva a ser reconocida como sefora de las ciencias, para cuyo
servicio y preparacion existen todas las otras ciencias. Pues a partir de ahora vuelve a ser la

psicologia el camino que conduce a los problemas fundamentales. (MBM:48-49)
Una psicologia asi ahondaria en las motivaciones fundamentales que se agitan en los hombres y le

impulsan a edificar sus diversas concepciones de la vida. Y en la medida que hace esto, nos aproxi-
ma también a una relacion mas intima y honesta con respecto a la vida.
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I
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II.

12.

7. Guia de Lectura

Sobre la cuestién de la “voluntad de verdad™: ;en qué consiste la creencia basica de los metafisicos?
sCual es la funcién del instinto cuando hablamos de la conciencia y del pensar?

sPor qué llama a los filésofos “picaros abogados de sus prejuicios”?

La irénica expresion “la facultad de una facultad” apunta a poner en crisis la obra de Kant. Jus-
tifica tal expresion considerando que Kant es un ejemplo del intento de defendernos ante los
peligros naturales que nos ocasiona vivir.

;A qué se refiere Nietzsche cuando habla del atomismo psiquico?

;Como explica el sentido de las “certezas inmediatas™? ;Qué relacidon guarda con la dialéctica
“yo — ello” y la supersticion de los 16gicos?

Explica su anélisis de la volicién y el volente (la voluntad no es una sola cosa).

Desarrolla las consideraciones acerca de la moral.

La referencia a lo atavico: ;Se sostiene en la defensa de la pulsién de vida, en lo instintivo?
;Cuadl es la “autocontradiccion excogitada”?

sPor qué la “psicologia” deberia volver a ser la “madre de las ciencias™?

Realiza una comparacion critica entre la posicién platdnica y la nietzscheana.
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